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Egyszemélyes kft. esetén az egyediili tag, illetve a bt. egyediili beltagja — akik
egyben az egyediili vezet§ tisztségvisel6k is — allhatnak-e, és ha igen, akkor
milyen munkaviszonyban a tarsasaggal?

Ugyfeleink gyakran megkeresnek benniinket a fenti kérdéssel és igazan egzakt, megnyugtat6 valaszt nehéz lenne
ra adni. A fenti kérdésfeltevés — a jogi szempontokon tul — alapvet§ fontossagt témat érint, hiszen a valasz
egyebek mellett komoly jelentGséggel bir a tekintetben is, hogy a tarsasag szamara miként alakulnak az adott tag
utani fizetési kotelezettségek. Els6dlegesen azt kell tisztaznunk, hogy az adott vezetd tisztségvisels, aki egyben a
kérdésben is hivatkozott tarsasagok tagja milyen munkakort kivan betélteni. Az alabbiakban igyeksziink koriilirni
a probléma mibenlétét és a valasz nehézségének koriilményeire ravilagitva, jogilag is elfogadhaté megoldasi
lehetdségeket kinalni.

. bekezdésébe  (joerkdlesbe) titkGzik és  emiatt semmis a
Bevezetés

szerz6dés, ha a kezességet vallalo cég igazgatdja és annak a

gazdasagi tarsasiagnak az tgyvezetSje, akiért a kezességvallalds

Mindenekel6tt  a  kérdést  kell  boncolgatnunk.  Fontos o .
tortént, azonos személy.

hangsulyozni, hogy eztttal nem arra vagyunk kivancsiak, hogy a
tarsasag vezetd tisztségviselSje altalanossagban betdltheti-e ezen A munkaviszony létesitése kapesén a Ptk. el6irdsai, illetve a G.
tisztségét munkaviszony keretében. munkaltatéi jogkor gyakotlasara vonatkozé szabdlyai (Gt. 28. §)
egyarant ugy tinik, hogy 6sszhangban vannak az Mt. 74. §-anak

Célszeri elkiloniteni azt, hogy valamely személy milyen értelmezésével, s ezt a Legfelsébb Birdsig tobb eseti

mindségben kivan a tarsasigeal munkaviszonyt létesiteni. A L e . . P
8 88 Y dontésében is kifejtette. E szerint munkaviszony nem létestilhet,

munkaviszony létesitése lehetséges vezetS tisztségvisel6ként ST L P .
y & g > ha a munkaltatéi jogkor gyakorldja és a munkavallaldé személye

tagként, illetve kiviilallé6 harmadik személyként egyarant. azonos. (V6. pl. Mfv. E. 10.042/2003. sz. — BH2004. 332.)

tobbiakra, ill tagokra — amennyi zetd PP . e . . »
Utébbiakra, illetve a - tagokra amennyiben nem  vezetS Lévén jogszabalyba 1tk6z6 lenne, ezért a fentiek alapjan

tisztségviselok is egyben — a tarsasagi jogi rendelkezések kevéssé P . s . . .
gV <18 egy 8108 . megallapithaté, hogy éltalanos érvénnyel igaz az az allitas,
miszerint semmis az a szerz6dés, melyet a gazdasagi

tarsasag képviseletében eljar iigyvezetS olyan személlyel

két, amely/aki 6 maga vagy olyan személy, akit

hatnak, rajuk elsésorban az Mt. rendelkezései az iranyaddak.

A vezetd tisztségvisel6k  helyzete azonban mas, naluk

komolyabb szerepet jatszanak a Gt. el6irasai. Két esetet kell o1 g s
ugyancsak 6 képvisel.

clkiilonitentink. Az egyik, amikor magit a vezetSi tisztséget

toltik be munkaviszony keretében, a masik, amikor nem a

vezet6i tisztség  ellatdsira  sz6ld  munkakorre  kivannak o . . oo e ax .
A kérdéses személy mint vezet§ tisztségviselS, vezetd

munkajogviszonyt létesitent. tisztségvisel6i ~ munkakoér  tekintetében — tarsasaggal
létesitett munkaviszonya

Aj balyi ko t
Jogszabalyl koryeze A Gt. 22. § (2) bekezdése az altalanos szabaly mellett egy olyan

kivételt is megfogalmaz, amely szerint a vezets tisztségviselSt e

A Ptk. 221. § (3) bekezdése szerint ,,a képvisel6 nem jarhat el, minéségében  megilleté  jogokra és  az 6t terhel§
ha a szemben 4ll6 vagy ellentétesen érdekelt fél 6 maga vagy kotelezettségekre — a térvényben meghatarozott eltérésekkel — a
olyan szemdly, akit ugyancsak 6 képvisel”. Ezzel kapcsolatos Ptk. megbizasra vonatkozé szabdlyait (tarsasagi jogi jogviszony)
allaspontjat fejtette ki a Legfelsébb Birdsag Gf. I1. 32.141/1996. vagy a munkaviszonyra irinyado szabalyokat kell alkalmazni.

szamu hatarozatdban (BH1998. 138.), ahol régzitette, hogy a
Ptk. 221. § (3) bekezdésébe, valamint a Ptk. 200. § (2)



HIRLEVEL

A Gt 22. § (3) bekezdése tovabbfejti ezt a fonalat és
értelmezése szerint — a Ptk. 221. § (3) bekezdésétdl eltéréen —
azt mondja, hogy, amennyiben a tarsasagi szerz6dés! ugy
rendelkezik, akkor a vezet tisztséget munkaviszonyban is
cllathatja az egyszemélyes gazdasagi tarsasag tagja, illetve a
kozkereseti és a betéti tarsasag uzletvezetésre egyedil jogosult

tagja.

A munkaviszony szabdlyainak alkalmazdsa esetén az Mt
cléirasait kell segitségtil hivnunk. Az Mt. 76. § (1) bekezdése
szerint a munkaviszony - ha térvény masként nem rendelkezik -
munkaszerzédéssel jon létre. Ezen jogszabalyi rendelkezés
szerint tehat jogszabaly rendelkezhet gy, hogy a munkaviszony
nem munkaszerzédéssel, hanem valamilyen mas, térvényben
régzitett aktussal jon létre. A Gt. azonban ilyen szabdlyt nem
tartalmaz, csupan azt irja, hogy a tarsasigi szerzédésben
lehet6ség van annak rogzitésére, hogy a vezetS tisztségviseld

ezen minéségét munkaviszonyban télti be.

A fentick alapjan arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy mind

az egyszemélyes gazdasagi tarsasig tagja, mind pedig a

kozkereseti és a betéti tarsasag lizletvezetésre egyediil

jogosult tagja jogosult a vezetd tisztséget

munkaviszonyban ellatni, ehhez azonban a tarsasagi
szerz8désben ezt szerepeltetni kell. Mindez nem pétolja a

munkaszerz6dés megkdtését, igy szitkség van arra, hogy a
tarsasagi szerz6dés mellett killon munkaszerz6dés is 1étrej6jjon

annak az Mt. altal elSirt kotelezé tartalmi kellékeivel.

A képviselet szabalyainak okan megkeriilhetetlen, hogy ezen
munkaszerz6dést a jogviszony mindkét oldalin ugyanaz a
személy {irja ald, hiszen a tarsasig a munkaltatéi jogok
gyakorlasara nem képes sajat személyében, igy képviseletre
szorul, mely képviseletet — 1évén esetinkben kizardlag egy
vezet$ tisztségvisel6je van a tarsasiagnak — szikségszertien az
amugy a szerz6dést munkavallaloként is alairé  vezetd

tisztségviseld lathatja el.

A Gt. torvényi kivétele okan allaspontunk szerint ez —
figyelembe véve az altalanos jogelveket, illetve a jogalkot6
szandékat is — nem iitk6zik jogszabalyba, igy a szerzddés
érvényes lesz.

Kiegészit6 szabalyként érdemes figyelembe venni a Gt. 168. §

(3) bekezdését, mely szerint az ilyen szerz6dés érvényességéhez,

! Rovid kitéréként érdemes megemliteni, hogy a Gt. 22. § (3) bekezdése tarsasagi
szerz6dést emlit ugyan, de a Gt. 11. §-a alapjin megallapithat6, hogy ez jelen
esetben nem mond ellent annak az alapvet$ szabilynak, miszerint egyszemélyes
tarsasagok esetén nem tarsasagi szerzGdés, hanem alapité okirat elfogadasa
sziikséges. Ennek legfébb oka, hogy a Gt. 11. §-a szerint amennyiben a Gt. L.
részében a torvény tarsasagi szerzGdésrol tesz emlitést, azon - a torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban - az alapszabaly és az alapité okirat is értendd.
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annak kozokiratba vagy teljes bizonyité ereji maganokiratba

foglalasa sziikséges.

E  tekintetben allispontunk szerint tehat meglehetsen
cgyértelminek tlnik a helyzet, bar a szabaly gyakorlati
alkalmazhatésagaval kapcsolatosan komoly aggalyaink vannak,
hiszen addig példaul, amig a Gt. egyéb rendelkezései a vezetd
tisztségvisel6i  jogviszony, illetve annak = megsziintetése
vonatkozasaban a jelentds szabadsigot adnak a tarsasagnak (pl.
indokolas nélkili visszahivis joga), addig a munkajogviszonyra
vonatkoz6  szabalyokat szigord  kotottséggel  (pl. rendes
felmondassal kapcsolatos indokolasi kételezettség, felmondasi
id6... stb.) jarnak a munkaltatéi oldalon. Ez egy djabb érdekes
kérdéskort vethet fel, de ezdttal azt vizsgaljuk tovabb, hogy
egyszemélyes kft., illetve egy beltaggal bird betéti tarsasag esetén
ezen egyedili (bel)tag vajon létesithet-e a  vezetd
tisztségvisel6itdl eltéré munkakor tekintetében munkaviszonyt a

tarsasaggal?

A kérdéses személy mint vezetd tisztségvisel§, egyéb
munkakor tekintetében tarsasaggal létesitett
munkaviszonya

Az el6z6ekhez képest mas a helyzet akkor, ha a kérdéses
személy vezet$ tisztségviselSi, hanem egyéb munkakorre kivan

a tarsasaggal munkaviszonyt létesiteni.

Erre az esetre a Gt. nem tartalmaz olyan specialis rendelkezést,
mint a vezet$ tisztségviseld tekintetében a Gt. 22. § (2) és (3)

bekezdései.

Figyelemmel tehat arra, hogy nincsen olyan a Ptk-hoz képest
specialis  szabaly, mely lehetévé tenné az altalinostdl valo
cltérést, igy tovabbra is a Ptk. 221. § (3) bekezdése lesz
iranyadd, mely szerint a képvisel6 nem jarhat el, ha a szemben
allé vagy ellentétesen érdekelt fél 6 maga vagy olyan személy,

akit ugyancsak & képvisel.

Ennek megfeleléen a tarsasag — allaspontunk szerint — nem
kéthet érvényes munkaszerzédést a kérdéses személlyel.

Kovetkeztetés és megoldasi javaslatok

A fentiek arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy bar van
Osszhang a Ptk., az Mt,, illetve a Gt. el6irdsai kézott, mégis egy
olyan alapveté ellentmondas tapasztalhatd, melynek feloldasa
komoly jogelméleti vitakat sztlhet, hiszen a Gt. ugyan tartalmaz

egy — az altalanoshoz képest — kiilénds szabalyt, de az nem
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rogziti megfeleléen, hogy akkor miként, milyen formaban
szitkséges a munkajogviszony létesitése? Kicsit ugy tinik, hogy
van egy olyan szabaly a Gt-ben, melyet a jogalkot6 sem gondolt
at kulonosebben, de egyéb okoknal fogva sziikségesnek latta.
Mas kérdés, hogy a beiktatott jogszabalyhelyet nem sikertilt
feltétlentil 6sszhangba hozni a t6bbi jogszabalyi el6irassal, igy a
jogszabaly alkalmazdsa és értelmezése felettébb bizonytalanna és
kérdésessé valt. Ilyen esetben — gyorsabb, jobb és biztosabb
lehetéség (pl. alkotmanybirésagi normakontroll) hijan — az
altalanos jogelvek, illetve a jogalkoté szandékanak vizsgalata
nyujthat még némi timpontot, igy a fentickben kialakitott

allaspont is ezek segitségtil hivasaval tortént.

Tl azon, magatdl értet6dS javaslatokon, hogy az egyszemélyes
tarsasdg  t6bbszemélyessé  alakithatd, altalinossiagban az
jelenthet megolddst, ha legalabb névlegesen — esetleg a tarsasagi
szerz6désben  rogzitett  korlatokkal ——  masik  vezetd
tisztségvisel6t — betéti tarsasagok esetén a kiiltagot — is vélaszt a
tarsasig, aki ezen tisztségét akar dijazas nélkili megbizasi

jogviszonyban? is ellithatja.

Megjegyezziik, hogy bir a vezetd tisztségvisel6i munkakor
betdltése kapcsan elfogadhatonak taldltuk a munkaszerzédés
ugyanazon felek 4ltali alafrasat, mégis érdemes a szerz6dés
mogé — ha csak formalisan is —, de a tarsasdg legfébb szervének
hatarozatat csatolni. Egyszemélyes tarsasig esetén, amennyiben
az egyeduli tag egyben vezets tisztségviseld is, kevéssé tinik ez
viligmegvaltd javaslatnak, hiszen az egyedili tag gyakorolja a
tagoyUlés jogait is, de betéti tarsasagoknal idvozité megoldas
lehet.

2 Ugyan mi arra jutottunk, hogy a Gt. térvényi kivétele okin nem ttkézik
jogszabalyba, hogy a munkaszerz6dést mindkét fél képviseletében ugyanaz a
személy irja ald, de olyan koztes megolddsok is lehetségesek, hogy pl. a tagsagi
jogviszony fogalmat erre a korre is kiterjesztjiik és a munkaviszony szabalyait
csupan  kisegité jelleggel alkalmazzuk (hasonlatosan a megbizisi jogviszony
jelenlegi - e tekintetben joval egyértelmiibb szabilyozasihoz). Ebben az esetben
nem lenne okvetlentl szitkség kilén munkaszerzédésre, hiszen mar maga a
tarsasagi szerzGdés létrehozhatna a kivant jogviszonyt. Mas kérdés, hogy a
kételez6 tartalmi elemeket ez esetben okvetleniil sziikséges lenne szabalyozni és
persze sok egyéb kérdés is felvetédne.

3 Amennyiben a masik vezetd tisztségvisel$ is munkaviszonyban latja el feladatat —
vagy valamely munkavillalé munkaltatéi jogkérrel torténé felruhdzasira kertl sor
— az Ujabb kényes helyzetet teremthet, hiszen ilyenkor a vezetd tisztségviselGk
egyidejileg lesznek a masikkal szembeni munkaltat6i jogkor gyakorl6i és
munkavallal6i is, tehit kolesonosen felettesei és beosztottai is lesznek egymasnak,
ami gyakorlatilag kitiresitheti az adott pozici6 tartalmat.
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Az ado- és illetéktorvények 2010. augusztusi valtozasai

Az Orszaggyitilés nyari sziinetet megel6z6 aktiv munkaja soran t6bb, az adokat és illetékeket érint8 jelentSs
modositast fogadott el. Miutan ezen valtozasok a gazdasagi élet szinte valamennyi szereplSjére kihatnak, igy
chelyiitt rovid 6sszefoglalét kivanunk nyujtani a lényegesebb valtozasokrol.

Tarsasagi ado

A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI.
torvény (Tao.) 19. § (2) bekezdésének valtozasa folytin a
tarsasagi ad6 kedvezményes, 10%-o0s mértéke a pozitiv adoalap
50 millié forintos hatara helyett, immaron 500 millié forintos

pozitiv adéalap plafonig alkalmazhato.

A korabbi szabalyozas tovabbi feltételeket is szabott a
kedvezményes addkules alkalmazasiahoz (pl. nem vesz igénybe
az ad6évben e torvény alapjan addkedvezményt; az addévben
legalabb egy f6 a foglalkoztatottainak atlagos allomanyi
létszama... stb.), am ezek a megszoritasok kikeriltek a

jogszabalybol.

Az addkules a pozitiv adéalap 500 millié forintot meghaladé
rész tekintetében tovabbra is 19%, mig a kilféldi szervezet
jovedelme utin fizetend6 ad6é mértéke 30% maradt. A
modosité csomag egyértelmiivé tette azt is, hogy az ellenérzott
kulfoldi tarsasag és az ingatlannal rendelkezd tarsasig esetében

is 19%-o0s addkulcsot alapul véve kell az adot megallapitani.

Az ismertetett szabalyok vonatkoznak a vallalkozdi szja szerint

ad6z6 egyéni vallalkozokra is.

Figyelemmel arra, hogy a jogszabdly valtozasira év kozben
kertlt sor, igy az idei év atmenetet képez a régi és az 4j
szabalyok alkalmazasa kozott. Ennek megfelelen a 2010. évi
addalapot két részre kell osztaniuk (két kilon tarsasagi
adobevallast is kell készitenil) az adézéknak és mig a 2010.
januar 1. és 2010. janius 30. napja kozotti idészakra a korabbi
szabalyok (megtartva az 50 milliés értékhatart az egyéb
feltételekkel egytttl), addig a 2010. jalius 1. és 2010. december
31. napja kozti félévre az 4j eléirdsok iranyadoak azzal, hogy a
kedvezményes addkulcshoz kapcsoléddan 250 millié forint a

pozitiv adbalap fels6 hatara.

A kordbban meghatarozott adéelSlegeket a tarsasagi adé fentick
szerinti  valtozasa nem érinti, illetve célszert lehet még
megemliteni, hogy a naptari ¢évtdl eltéré tzleti évet valaszto

adézokndl a fentick némileg médositva alkalmazanddak.

Személyi jovedelemadd
(ado- és jarulékmentes hazimunka)

Az egyes gazdasagi és  pénzligyi targyd  torvények
megalkotasarol, illetve moédositasarol szolé 2010. évi XC.
térvény bevezette az un. haztartasi munka fogalmat, és specialis
szabalyokat allapitott meg ezen tevékenység utin kapott

jovedelmek adéztatasanal.

Az 14 definicionak megfeleléen haztartdsi munkanak mindsil a
természetes személy és haztartisiaban vele egyiitt é16 személyek,
tovabba kozeli hozzatartoz6i mindennapi életéhez sziikséges
feltételek biztositasat szolgalé lakdstakaritas, f6zés, mosds,
vasalds, gyermekek feltigyelete, hdzi tanitisa, otthoni gondozas
és apolas, hazvezetés és kertgondozas, feltéve, hogy azt a
természetes személyek nem (egyéni vagy tarsas) vallalkozoként
végzik, illetve az 6t foglalkoztaté maganszemély ezért mdstol
nem kap juttatast, vagy a foglalkoztato, esetleg csaladjanak nem

tizletszerd tevékenységéhez tartozik.

A haztartdsi munkavégzéssel  kapcsolatosan, sem  a
foglalkoztatot, sem a munkat végzS személyt (haztartdsi
alkalmazottat) nem terheli bevallasi, illetve ezzel Gsszefuiggésben

ado- vagy jarulékfizetési kotelezettség.

A mentesség feltétele azonban, hogy a foglalkoztatd
maganszemély havonta, a munkavégzés megkezdése el6tt
bejelentést tegyen az adohatésag  felé. A bejelentés a
foglalkoztaté addazonosité jelét, a haztartasi alkalmazott
adobazonosité jelét és tarsadalombiztositdsi azonositd jelét,
valamint a tényleges foglalkoztatias kezdé napjat kell, hogy

tartalmazza.
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Erdemes megemliteni, hogy a foglalkoztaté az tigyfélkapun, az
tgyfélszolgalaton telefonon vagy akar révid széveges tzenet
(SMS) formajaban (I) is teljesitheti ezen kotelezettségét. A
bejelentés papiron, postai uton vagy személyesen torténd
benyujtasara nincs lehet8ség! Az tigyfélkapun keresztiil térténd
bejelentéssel kapcsolatosan a www.magyarorszag.hu, illetve a
www.ckk.gov.hu  honlapokon  szerezhet6 — be  részletes
informacio.

A bejelentés megtételére, modositasara ¢és  visszavondsara
clektronikus uton tértént bejelentés esetén a 10T1043H jeld
bejelentd és valtozasbejelentd lap szolgal.

A telefonon és 2010. december 1-jét6l SMS tutjan t6rténd
bejelentés a kozponti  elektronikus  szolgaltaté  rendszerben
muikodé kézpont tigyfélszolgalat altal fenntartott tigyfélvonalon
(185-6s szam) keresztil torténik.

Tovabbi részletes informdciok az APEH honlapjan érhetSk el:

http://www.apeh.hu/data/cms160527 /informacios fuzet 201

0.aug. hazt.munka.pdf.

A foglalkoztaténak — szeptember 15. napjatél — haztartasi
alkalmazottanként havi 1.000 forint regisztraciés dfjat kell
fizetnie. A dij mértéke fuggetlen az adott haztartasi alkalmazott
munkaval t6lt6tt napjainak  szamatél. A dij megfizetése
készpénzbefizetéssel, az tgyfélszolgalatokon bankkartyaval vagy

kozvetlen atutalassal is teljesithet6.

A bejelentési, illetve dijfizetési kotelezettség elmulasztisanak
kovetkezménye, hogy az adott hénapban a kifizetés teljes
Osszege utan kell megfizetni mind az adét, mind pedig a
jarulékokat.  Amennyiben a mulasztdas  foglalkoztaténak
felréhatd, illetve érdekkorére visszavezetheté okbdl tortént, ugy
a maganszemélyt terhelé kozterheket is meg kell fizetni és a
mulaszté emellett 100 ezer forintig terjedé mulasztasi birdsaggal

is stjthato.

Pozitivuma mellett a héztartaisi munka fentiek szerinti
szabalyozdsa hatranyos is olyan szempontbdl, hogy a
regisztraciés dij befizetése sem tarsadalombiztositasi ellatasra,
sem nyugdijra val6 jogosultsagot nem eredményez, igy ezekrél

kilon kell az érintetteknek gondoskodniuk.

Ugyancsak érdemes és célszert atgondolni azt is, hogy a
foglalkoztaté maganszemélynek volt-e és — ha igen, akkor —
honnan fedezete az adott haztartdsi munka ellenértékének

kifizetésére!

Felhfvjuk a figyelmet arra is, hogy a fenti szabalyok nem
vonatkoznak azon esetekre, amikor valamely haztartasi
alkalmazott tUzletszerfien végzi ezen tevékenységét. Tobbek

kozott éppen ebben rejlik az 4 szabélyozas veszélye is, hiszen

barmennyire is elényésnek tdnik az 1 szabdlyozds, ez
lehetSséget biztosit az addhatésig szamara, hogy az egyes
regisztraciok alapjan kovetni tudja, ki az, aki tevékenységét
tizletszerden folytatja. Ez utdbbi esetben viszont mar nem

érvényestlnek a fentiekben kifejtett kedvezé szabalyok.

Illetékek

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) médositasa
az illetékfizetési kotelezettség aldli mentességek  esetkorét
bévitette és ezen korbe vonta az 6rékhagyd, valamint az
ajandékozé egyenes agi rokona altal megszerzett 6rokrészt és
ajandékot, azok ¢értékétdl figgetlentl. A hdzastirsra ezen

kedvezmény ezutan sem vonatkozik.

Illetékmentessé valt a csaladon belili gazdasagitadas, azaz a
mez6gazdasagi  termel6k  gazdasagataddsi  timogatasanak
igénybevétele érdekében a kozeli hozzatartozéval megkotott
szerz6désben  a  terméfold  és a mez6gazdasagi
termelStevékenységhez sziikséges miivelés aldl kivett tertlet,
épitmény, valamint ingd ajandékozasa, visszterhes atruhazasa,
illetve vagyoni értékdi jognak a megszerzése. A modositas
legf6bb  célja, hogy a tradiciondlisan mez6gazdasagi
tevékenységbdl €16 csaladokban tébbletterhek nélkil atadhato

legyen minden, ami a tevékenység folytatdsahoz sziikséges.

Ugyancsak a  visszterhes  vagyonatruhdzasi illeték  aloli
mentességek eseteit béviti, hogy illetékmentessé valt a belfoldi
ingatlanvagyonnal rendelkez6 tarsasdgban fennall6 vagyoni
betétnek a Tao. szerinti kapcsolt vallalkozasok —kozotti

atruhdzasa.

A hivatkozott szabdlyok t6bbsége 2010. julius 1. napjira
visszamendleges hatéllyal 1ép életbe, igy ezen idépontig az
allami ad6hatosag dltal jogerdsen el nem birdlt illetékiigyekben —
akar az ado-visszatérités szabalyainak figyelembe vétele mellett

— mar alkalmazni kell azokat!

Az Itv. hivatkozott moédositasainak, igy kilonésképpen az
6rokhagyd, valamint az ajandékozé egyenes agi rokona altal
megszerzett 6rokrész illetékmentességének hatasai egyelSre
nem feltétlenil érzékelhetSek pontosan, hiszen olyan rengeteg
kérdést vetnek fel, melyek megvalaszolisa elsésorban a

jogalkalmazas, illetve joggyakorlat feladat lesz.

Az ajandékozasi illeték eltérlése varhatéan nem rengeti meg a
koltségvetést, de az egyéb addjogszabilyok betartasa, illetve
betartatisa kapcsan problémdk addédhatnak és nehezebbé,

korilményesebbé,  koltségesebbé  teheti  az  addelkeriilés,
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adokikeriilés  felderitését.  Ertelemszerfien megsziinik  a
vagyonosodasi vizsgalatoknal elvart azon kételezettség, hogy az
ajandékozas tényét illetékbefizetéssel kell igazolni. Az 6roklési
illetékbél szarmaz6 allami bevétel nyilvanvaléan csékkeni fog,
hiszen az ajandékozas kézenfekvébb, azonnali és ingyenes

megoldast jelenthet.

A jogalkalmazé maganszemélyek szamara a valtozasok elsé
ranézésre feltétlentl tGdvézolendéek, de reméljik, hogy a
modositasi kedv a késébbiekben sem hagy alabb és egyéb, mar
régoéta valtozasért kialté rendelkezéseket (pl. utalassal torténd
ajandékozas bejelentési kotelezettsége, beépitési kotelezettség
vallalisa esetén a haszndlatbavételi engedélyezési eljards
clhizédasatol fiiggetlen illetékfizetési kotelezettség... stb.) is
megvaltoztatnak. Ezen kérdésekkel bévebben kovetkezd

lapszamaink valamelyikében foglalkozunk.

addészamot kérnitik, feltéve, hogy az dltalinos forgalmi adot

érintéen nem ¢élnek az adokételessé tétel jogaval.

Az ingatlanok maganszemélyek altali bérbeaddsaval kapcsolatos
adokotelezettségekrsl  killén  cikkiinkben  foglalkozunk

részletesebben.

Helyi adok
(a kommunalis és az tdaléépiilet utani idegenforgalmi
ado6 megsziinése)

Az elfogadott moédositisok alapjan 2011. janudr 1. napjatol
megszinik a véllalkozok kommunalis addja és az Gdilék utdni

idegenforgalmi adé.

A nagy értékii vagyontargyakat terhel6 ado

Kiilonado a végkielégitésekre

Az egyes nagy érték( vagyontargyakat terhelé adordl szold
2009. évi LXXVIIL torvény (Nért.) teljes egészében hatdlyon
kiviill helyezésre kerilt, igy sem a vizi jarmivek, sem a légi
jarmivek, sem pedig a nagy teljesitményl személygépkocsik

addjara vonatkozé rendelkezések nincsenek mar hatalyban.

A 2010. évre esetlegesen mar bevallott adé fennmaradd
részleteit nem kell megfizetni, de a mar bevallott és megfizetett
ad6 — a teljes fizetendd add feléig — nem jar vissza. Abban az
esetben tehat, ha valaki a bevallott ad6 felénél tobbet fizetett
meg, akkor az ado fele, valamint a megfizetett Gsszeg kozotti

kalénbozetet visszakovetelheti az adohatdsagtol.

Ingatlan bérbeadasa, egyéb szallashely szolgaltatas

A maganszemélyek korében a jovedelem szerzés vagy

kiegészités egyik £6 forrasa valamely ingatlanuk bérbeadasa.

Jelent6s valtozas, hogy ezen ingatlan bérbeadasi, valamint az
egyéb szallashely szolgaltatasi tevékenységhez kapcsoléddan az
egyes maganszemélyek ezt kévetSen az egyéni vallalkozokra
vonatkoz6 szabalyok szerint szamolhatnak el értékesokkentési

leirast bevételukkel szemben.

Az adézas rendjérdl szol6 2003. évi XCIIL térvény (Art.) 22. §-
anak modositasa folytin a maganszemélyek ingatlan bérbe,
illetve haszonbérbe adasa esetén jelentés adminisztracios

tethekt6l mentesiilhetnek. A jovében nem kell ugyanis

Az egyes gazdasigi ¢és  pénziigyl  targya  torvények
megalkotasardl, illetve moédositasardl szolé 2010. évi XC.
torvény  elbirasai  véltozdsokat hoztak a  kozszfériban
foglalkoztatott maganszemélyek jogviszonyanak megszinésével
Osszefiiggésben  kifizetett  juttatasok, illetve  rendszeres

jarand6sagok tekintetében is.

A valtozas a koltségvetési szervnél, valamint az allami,
onkormanyzati, kézalapitvanyi forrasbol alapitott, fenntartott
vagy mukodési timogatasban részesitett mas jogi személynél
foglalkoztatott és a torvény szerinti rendszeres jaranddsagban

részestlé maganszemélyeket érinti.

A jogszabaly rendszeres jaranddsagnak tekint minden olyan
bevételt — kiiléndsen a bért, a munkadijat, tiszteletdijat —, amely
az adott maganszemélyt a jogviszony megszinéséig e
jogviszonyra tekintettel meghatarozott idékézonként vagy a
tartés megbizds teljes id6tartamara megilleti. Nem  tartoznak
azonban ebbe korbe a targyévi szabadsig megvaltasa cimén
fizetett Gsszegek, jubileumi jutalmak, a felmentési (felmondasi)
idére jaré munkabér, az illetmény vagy a szerz6déses katondk

leszerelési segélyei sem.

A 2010. januar 1. napjat kovetGen, a fentiek szerint és altal
megszerzett  jovedelmek 60 napra szamitott rendszeres
jaranddsagot, de legfeljebb 2 millié forintot meghaladé része

utan 98%-os mértéki kilonadé terheli a végkielégitéseket.

Az adét f6szabaly szerint a kifizetének kell levonnia, bevallania
és befizetnie is egyarant. A kilénadoén tal a kifizetd a kiilonadd
alapja utan tovabbi 27%-os mértékli egészségligyi hozzajarulast

koteles megfizetni.
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Jovedéki adé (palinkafézés)

A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak
kilonds szabalyairdl szolé 2003. évi CXXVIL térvény (Jot.)
modositasaval adémentessé valt a maginf6z6 altal évente
legfeljebb 50 liter mennyiségben eléallitott — kizardlag sajat
haztartdsaban val6 személyes fogyasztasra szolgal6 — parlat.
Lényeges megkotés, hogy a maganf6zést kizardlag csak a
maganf6z6 személy lakohelyén vagy ott lehet folytatni, ahol a
maganf6z6 gyimolesose fekszik.

Tovabbi el6iras, hogy a palinkaf6z6 berendezés drtartalma nem

haladhatja meg a 100 litert.

A viltozas kizarélag a modositas hatalyba 1épését kovetGen
megkotott  szerzédésekre vonatkozik, gy a kordbban mar
megkotott  devizaalapu  kélesondk  kivaltasara, valamint a

fedezeteserére lehetéség lesz.

Jovedelemkorlat a kozszféraban

A devizaalapu jelzaloghitelezés megsziinése

Bar nem add, vagy illetékvaltozas, de kozvetve mégis érintheti a
vallalkozasokat, illetve azok tulajdonosait, hogy a Ptk.
modositasaval megszinik a természetes személyek devizaban
nyilvantartott vagy nyujtott kolesoénszerz6désébdl keletkezd
hitelez6i kévetelés ingatlan jelzalogjoggal valé biztositasanak
lehetésége. Ett6l a tilté szabalytél még a felek kilén

megallapodasaval sem lehet eltérni.

Ugyancsak peremteriiletként kezelve, de emlités szintjén
érdemes rogziteni, hogy az Mt., a Ktv., illetve a Kjt. médositasai
révén a kozalkalmazottak, a koztisztviselk korében a politikai
(f6)tanacsadok, tovabba a vezeté (fO)tandcsos besorolasa
egyének, az allami  vezetSk, a kormanybiztosok, a
miniszterelnéki biztosok, a kormanyhivatal, illetve kézponti
hivatal vezet6i és helyettesei, valamint a kéltségvetési szervként
mikodo felsGoktatasi intézmények alkalmazottai tekintetében a
munkavallal6 targyév marcius 1. napjatol a kovetkezé év februdr
végéig terjed6  id6szakra  vonatkozé  havi  munkabére
(potlékokkal névelt illetménye) nem haladhatja meg a KSH altal
hivatalosan kézzétett, a targyévet megel6z6 évre vonatkozéd

nemzetgazdasagi havi atlagos brutté kereset tizszeresét.

Ingatlan bérbeadasaval jar6 addkotelezettségek

Gyakori megoldas a maganszemélyek kérében a jovedelem szerzés vagy kiegészités érdekében az ingatlanok
bérbeadasa. Azonban az ezzel jaré adokoételezettségek nem teljesen nyilvanvaléak mindenki szamara, ezért az
alabbi 6sszefoglaléban attekintést kivanok nyujtani a f6bb szabalyokrol, figyelembe véve a 2010-es valtozasokat.

Bejelentési kotelezettség

A 2010. augusztus 16-an hatalyba lépett valtozasok egyik
legfontosabb eleme, hogy azok a maganszemély ad6z6k, akik az
ingatlan bérbeadasaval nem egyéni vallalkozoként foglalkoznak,
mentesiilnek a bejelentési és addszam megszerzési kbtelezettség
alol, ha kizardlag az Afa tv. szerint ingatlan-bérbeadasi
tevékenységet folytatnak és afa szempontjabdl nem élnek az

adokotelessé tétel jogaval.

Azok, akik az ingatlan-bérbeadison til egyéb, az Afa tv. hatalya
ald tartoz6 tevékenységet is folytatnak, vagy az ingatlan-

bérbeadast afa szempontjabdl addkételessé kivanjak tenni,

tovabbra is kotelesck — az afa tekintetében  t6rténd
bejelentkezéssel egyidejileg — addszamot igényelni, és a

szamukra megallapitott adészamot a tevékenységgel kapcsolatos

bizonylatokon feltiintetni.
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Adoémegallapitas

Az ingatlan  bérbeaddsbdl  szarmazé  j6vedelem  utani
adémegallapitas szempontjabol a bérbeaddnak kétféle valasztasi
lehet6sége  van: az Osszevont addalap részeként  vagy

clkiilénilten ad6z6 jovedelemként adozik.

Osszevont adobalap részeként ad6z6 jovedelem egyik elonye,
hogy a bevétellel szemben kéltség szamolhaté el, mégpedig az
adéz6  valasztasa  szerint a  torvény altal diktalt  10%-os
koltséghanyad vagy a tételes koltségelszamolas modszerével.
Vagyis a diktalt hanyad alkalmazdsa esetén a jovedelmet az
adéévben elért bevétel 90%-a jelenti, tételes koltségelszamolas
esetén pedig a tevékenységgel kapcsolatban  felmertilt,
bizonylattal igazolt valamennyi koéltség és az addévben elért

bevétel kiillonbozete adja meg a jovedelem Ssszegét.

2010 augusztusatdl a tételes koltségelszamolast valaszté nem
egyéni vallalkoz6 adézok is jogosultak koltségként az Szja tv.
11. szamu melléklete szerint értékesdkkenési lefrast elszamolni a
bevétellel szemben. Ez egyfeldl kedvezé az adézok szamara,
hiszen tovabbi tétellel csOkkenthetik bevételiket, ezzel
alacsonyabb addalapot elérve, masfelSl azonban teher is, mert
az értékesokkendési leirds elszamolasanak jogahoz nyilvantartasi
kotelezettség tartozik és az Szja tv. 5. szamu melléklete 11./3.
pontja szerinti targyi eszk6z0k, nem anyagi javak nyilvantartasat

kell vezetni.

Fontos valtozas a 2010-es adéévben, hogy az addéalapot a
jovedelem un. szuperbruttésitisaval kell kiszamolni, azaz az
addalap a jovedelem 127%-a. Az alkalmazandé addkulesot (5
millié forintig 17%, 5 millié forint felett 32%) valamint a
fizetend$ adot az {gy szamitott ingatlan bérbeadasbdl szarmazo
jovedelem adoalapja és az 6sszevontan addzé egyéb jévedelmek
(pl.  munkaviszonyb6l  szarmazé  jovedelem,  6nalld
tevékenységbdl szarmazé jovedelem, nyugdij stb.) addalapja

Osszegének figyelembevételével kell meghatarozni.

Elkuloniilten ad6z6 jovedelem esetében koltségelszamolasnak
nincs helye, az addéévben elért bevétel egésze (ideértve a
rezsikoltségre kapott bevételt is) jovedelemnek mindsil és
addalapot képez. Az ad6é mértéke 25%. Ha az ad6z6 elkiilontle
adézast vilaszt és az ingatlan bérbeadasabdl szarmazo
jovedelem 6sszege az 1 millié forintot meghaladja, ugy
egészségligyi  hozzajarulas (EHO) fizetési kotelezettsége is
keletkezik, amelynek mértéke 14%. Nem kell azonban EHO-t
fizetni, amennyiben az ad6z6 egyéb jovedelmei utin befizetett
egyéni egészségbiztositasi jarulékanak (melynek mértéke 6%)

Osszege eléri a 450 ezer forintot.

Példa:

Havi bérleti dij: 100.000,- Ft

Eves jovedelem (ad6alap): 100.000,- Ft x 12 hé = 1.200.000,- Ft
Szamitott (fizetendd) adé: 1.200.000,- Ft x 25% = 300.000,- Ft
Fizetendé EHO: 1.200.000,- Ft x 14% = 168.000,- Ft

Osszes fizetend6 kézteher havonta: (300.000,- Ft + 168.000,-
Ft) / 12 h6 = 39.000,- Ft

Havi nett6 jévedelem: 100.000,- Ft — 39.000,- Ft = 61.000,-
Ft

AdoéelSleg megallapitasa és megfizetése

Példa:

Havi bérleti dij: 100.000,- Ft, diktalt koltséghanyad
alkalmazasaval

Eves bevétel: 100.000,- Ft x 12 hé = 1.200.000,- Ft

Fves jévedelem: 1.200.000,- Ft x 90% = 1.080.000,- Ft

Adéalap (szuperbruttdsitas): 1.080.000,- Ft x 1,27 = 1.371.600,-
Ft

Szamitott (fizetendd) adé: 1.371.600,- Ft x 17% = 233.172,- Ft
Havi adéeléleg: 233.172,- Ft / 12 h6 = 19.431,- Ft

Havi nett6 jovedelem: 100.000,- Ft — 19.431,- Ft = 80.569,-
Ft

A bérbeadd a bérleti dijrél szamlat kételes kiallitani, amelyen
minden esetben a bérleti dij brutt6 6sszegét kell feltintetni. Az
adéelleg megallapitasa kétféleképpen torténhet, attdl fliggden,
hogy a bérlé maganszemély vagy kifizetének minésilé addzéd

(ez tipikusan a jogi személyek, gazdalkodé szervezetek).

Ha az ingatlan bérlSje kifizetd, akkor a szamlan feltintetett
bérleti dijbdl az addelSleg Gsszegét a bérls allapitja meg, vonja
le és fizeti meg. Ha a bérbeadé masképp nem nyilatkozik, vagy
cgyaltalan nem nyilatkozik, akkor a kifizet6 az addelSleget
clkiilénilten ad6z6 jovedelemként allapitja meg, azaz a bérleti
dij 25%-at vonja le addelélegként. Ez esetben a bérlé a szamla
cllenében csak a bérleti dij addelSleggel csokkentett Osszegét
kapja meg. Ha a bérbeadd ugy nyilatkozik, hogy a bérleti dij
utan  Gsszevontan ad6zé  jovedelemként kivanja az adot
megallapitani, akkor a kifizet6 eszerint dllapitja meg az

adoelSleget is.

Ha az ingatlan bérlSje maganyszemély, vagy a kifizeté az
cléleget nem vonta le, akkor a bérbeadénak kell az adéelSleget
— a vilasztott addzasi mod  szerint — megallapitania  és
megfizetnie negyedévenként, a negyedévet kéveté hoénap 12.
napjaig (kivéve, ha a negyedévben vagy az adéév elejétdl

Osszesitve a fizetend6 addelbleg Gsszege nem haladja meg 10
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czer forintot). Ebben az esetben értelemszertien a bérls a Ertelemszerden a két adozasi mod koziil az év elején, illetve a
szamlan  szereplé  teljes  Osszeget koteles megfizetni  a tevékenység megkezdésekor kell vélasztani, mert ez alapjan kell
bérbeadonak. az ado6elSleget megallapitani és megfizetni. Azonban év végén, a

bevallas készitésekor lehet6ség van valtoztatasra és az adoelSleg
Fuggetlentl attdl, hogy az addelSleget ki allapitotta és fizette szamitasakor alkalmazott adézdsi moéd helyett valaszthaté a
meg, a bérbeadénak az addévet kovets év mdjus 20. napjiig masik, amennyiben az addézé érdeke — egy esetleges
személyi jovedelemad6 bevallist kell készitenie, amelyben visszaigénylési pozicidba kertilés — ezt kivanja.

figyelembe kell venni a megfizetett adéelSleget, tovabba szamot

kell adni az esetleges EHO fizetési kotelezettségrol is.

Elérte-e céljat az illetéktorvény modositasa vagy tovabbra is hézagos a jogi
szabalyozas? Az illetéktorvény év eleji valtozasai belf6ldi ingatlanvagyonnal
rendelkezd tarsasag vagyoni betétjének atruhazasa esetén.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. t6rvény 2010. januar 1-jétdl hatilyos modositasa okan 4j elemmel bévilt a
visszterhes vagyonszerzés utani illetékfizetés targykore. A korabbi idészakban altalanos szabaly volt hazankban,
hogy a gazdasagi tarsasagok, szovetkezetek, altalanos megfogalmazassal élve a nyereségorientalt jogi entitasok,
gazdalkodé szervezetek részesedéseinek visszterhes megszerzése nem tartozott az illetéktorvény targyi hatalya
ala. A jogszabaly mdédositasaval elsGsorban az ingatlanok ennek kihasznalasaval torténd illetékmentes atruhazasat
kivantak megsziintetni. Allaspontunk szerint a cél elérése nem sikeriilt tokéletesen és tovabbra is joghézagokkal
(kiskapukkal) talalkozhatunk az illetéktorvény vj elSirasai kozott.

Az 1j szabélyozas révén megjelent a térvényben a belf6ldi Azon személyt, akinek szerzésével Osszefliggésben —az
ingatlanvagyonnal rendelkez6  tarsasdg fogalma, mellyel illetékfizetési kotelezettség felmeril adatszolgaltatasi
kapcsolatban  illetékkotelessé  valt az ezen tarsasagokban kotelezettség is terheli oly médon, hogy nem csupan a sajat,
fennall6 vagyoni betét (részvény, tuzletrész, szovetkezeti hanem a t6bbi olyan személy adatait is be kell jelentenie, akiket
részjegy, befekteti részjegy, atalakitott befektetSi részjegy) a szerzés esetén figyelembe kell vennie.

megszerzésére. Azt is rogziti a térvény, hogy kizarélag akkor

keletkezik  illetékfizetési  kotelezettség a  vagyoni  betét Az illeték alapja fészabaly szerint a belfoldi ingatlan forgalmi
megszerzésekor, ha értéke. Bzen Osszegbdl azonban csupan akkora rész képezi az
* a  vagyonszerz6, illetve - maginszemély illeték  alapjat, amennyit az illetékfizetésre  kotelezett
vagyonszerz6 esetén - annak bejegyzett Elettdrsa, tulajdondban 1évé vagyoni betétek névértéke a tarsasiag Gsszes
hazastarsa, gyermeke vagy sziil6je, vagyoni betétje névértékének Osszegében képvisel. Az ingatlan
*  clébbicknek 6nalléan vagy egylittesen tébbségi forgalmi értéke csokkenthetd tovabba azon vagyoni betétre esé
tulajdondban 1év6 gazdalkodo szervezet, résszel, (1) amelynek megszerzése 2010. januar 1-je el6tt tortént,
*  valamint a korabbi két pontban felsorolt, a tarsasagi (i) amit 2010. januar 1-jét kbvetSen szereztek ugyan, de arra az
adordl és osztalékadordl szolé 1996. évi LXXXIL illetéket korabban mar valamely jogcimen megfizették, (iii),
térvény (Tao.) torvény szerinti kapcsolt vallalkozasi amely ajandékozas vagy 6roklés utjan kertlt az adott személy
viszonyban 4all6 gazdalkodé szervezet tulajdondba.
tulajdondban 4ll6 vagyoni betétek aranya — onalléan vagy Kilén 4j illetékkulcsot vagy értékhatart nem vezettek be, az
cgylttesen — eléri, vagy esetleg meghaladja az Osszes vagyoni illeték mértéke megfelel az ingatlan tipusa szerinti illetékfizetési
betét 75%-at. kotelezettségnek. Ezek alapjan 1 milliard forintig az illeték
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mértéke 4% (korabban 10% volt), ezen értékhatar felett 2%, de

ingatlanonként 6sszesen maximum 200 milli6 forint.

Azon esetben, ha az érintett ingatlan lakdstulajdon, akkor az
illeték mértéke lakdsonként 4 milli6 forintig 2%, mig ef6lott 4%
(kotabban 6% volt).

Mint arra a térvénymoédositas indokoldsa is utal, a fenti
szabalyok bevezetésével azon gyakorlatnak kivant gatat szabni a
jogalkotd, hogy gazdasagi tarsasagokba menekitve megkeriilheté

legyen az illetékfizetési kotelezettség keletkezése.

Allaspontunk szerint az G eldirasok szamtalan joggyakorlati

problémat és kételyt vetnek fel, mindamellett agy tiinik, hogy a
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kitGzott célt sem  sikertlt tokéletesen ¢és  hézagok nélkil

megvaldsitani.

A vagyoni betét definiciéjabdl adéddan mar az is kérdéses, hogy
vajon minden gazdasagi tarsasagnal kell-e illetéket fizetni, de az
sem tisztazott, hogy miként kell ezen szabalyokat atalakuldskor
vagy mas, a Gt dltal biztositott lehetSségek tarsasag altali
alkalmazasakor kezelni. Kérdéseinket ¢és  dlldspontunkat
cljuttattuk az illetékes minisztériumhoz és bizunk benne, hogy
hamarosan frasbeli visszaigazolast is kapunk jogi véleménytink

megerdsitésérol.

Az alairasi jogosultsag ellendrzése

Gyakorlati tapasztalat, hogy a gazdasagi élet szerepl6i nem forditanak kell§ figyelmet a szerz6d8 partneritk
alairasi jogosultsaganak ellendrzésére, de legalabbis nagyvonaltian kezelik az elGirasokat, holott a jogosultsag
hianyaban kotott szerz6dés vagy adott nyilatkozat jelentSs karokkal jarhat. Az alabbiakat csupan révid, lényegre
tor§ tajékoztatonak szanjuk, igy hosszas és részletes fejtegetésekbe ezuttal nem bocsatkozunk.

Alapvetés

Tekintettel arra, hogy az arra jogosultsaggal nem rendelkezé
altal alairt szerz8dés semmis, igy a személyazonossag és egyéb
jogosultsag igazolasa koézponti és alapveté kérdés. Ennek
clmaraddsa esetén azt a kockdzatot vallaljuk, a mdsik féllel
kotott szerzédéstinkre a késébbiekben nem hivatkozhatunk. Ez

tébbnyire ugyan nem jelenti okvetlentl az igényérvényesités

lehet6ségének  elvesztését, de a  bizonyitast jelentGsen
nehezebbé,  koltségesebbé,  idSigényesebbé  teheti. A
személyazonossag, illetve  aldirdsi  jogosultsig  igazoldsa
kulénosen az alabbiakkal torténhet.

Belf6ldi természetes személy esetén

1. személyazonosité igazolvany (személyi igazolvany)

2. lakcimet igazol6 hatésagi igazolvany

vagy

1. utlevél

2. lakcimet igazol6 hatésagi igazolvany

vagy

1. kartya formatumu vezet6i engedély

2. lakcimet igazold hatdsagi igazolvany

Kilf6ldi természetes személy esetén

1. utlevél
2. egyéb személyazonosito igazolvany, ha magyarorszagi

tartézkodasra jogosit

Lényegileg tehat, kilfoldi és belfoldi természetes személyek
esetén egyarant valamiféle fényképes hatdsagi igazolvany (és

esetleg lakcimet igazolé hatésagi igazolas) szolgalhat segitségiil.

Belfoldi jogi személyek és jogi személyiség nélkiili

gazdasagi tarsasagok vagy egyéb cégek, tarsadalmi

szervezetek esetén

1. cégmasolat (-kivonat) vagy mds nyilvantartisba vételt
igazol6 okirat

2. alairasi cimpéldany (alairds-minta)

3. a tarsasag képviseletére jogosult személy korabbiaknak

megfeleld, azonositasra alkalmas iratai
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A cégkivonat ingyenes letSlthet a www.cegjegyzek.hu oldalrél, amely ki tud 4llitani olyan tartalmu igazolast, miszerint a jogi
de tekintettel arra, hogy nem feltétlenil hatalyosak az ott személy a nyilvantartdsdban szerepel, annak képviseletére kik
talalhaté cégkivonatok, ezért célszer azt a cégbirésagon jogosultak, illetve hol talalhaté a székhelye, ezért a belfoldi jogi
beszerezni, illetve kozjegyz6 vagy tgyvéd koézremikodését személyek tekintetében emlitett okiratok — az adott kilféldi jog
igénybe venni. ismeret nélkil is — analég médon iranymutatasul szolgalhatnak.
Kiulf6ldi jogi személyek esetén Megjegyzés
A kualfoldi jogi személyek tekintetében alapveten a sajat joguk A kozjegyzbkre, tgyvédekre és egyéb jogszabalyban emlitett
szerinti  szabalyozas iranyadd, igy a képviseletikben eljar6 személyekre szigoribb, de a fentiekhez képest legalabbis
személyek minden esetben mas és mas moédon igazolhatjak specialis szabalyok vonatkoznak, igy 6k adott esetben tobblet
alairasi jogosultsagukat. Vannak olyan orszagok, melyek nem is kovetelményeket — pl. a pénzmosis és  terrorizmus
ismerik a cégkivonat vagy az alairasi cimpéldany fogalmat, igy finanszirozasa megel6zésérél  és  megakadalyozasardl  sz6l6
hidba is kérnénk azokat. llyenkor az adott koriilményekhez jogszabalyok alapjan — tamaszthatnak.
mérten esetileg lehet azt meghatdrozni, hogy milyen médon
igazolhaté az alairdsi jogosultsdg. Miutan okkal valészinGsithetd,
hogy minden allamban van valamilyen nyilvantarté hatésag,
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Csurgay Ugyvédi Iroda

1065 Budapest
Bajesy-Zsilinszky at 51. 1. em. 5.

Telefon: 06 1 354 04 85
Fax: 06 1 354 04 85

E-mail: iroda@acsurgay.hu

Web: www.acsurgay.hu

Téjékoztatjuk, hogy a hirlevélben taldlhat6 tartalmak nem mindsiilnek sem tanicsadasnak, sem ajanlattételnek, sem pedig ajanlattételre torténd felhivasnak. A hirlevél altalinos
tajékoztatas, mely elsédlegesen azt a célt szolglja, hogy On rendszeresen értékes informaciokat szerezhessen a jogszabalyok aktuilis valtozasairol, azok gyakorlati alkalmazasardl
és munkank sordn szerzett tapasztalatainkrol.

A hirlevél jellegénél és formai korlataindl fogva sem lehet teljes, igy konkrét tigyekben, illetve amennyiben kérdése meriilne fel vagy tovabbi informaciéra lenne sziiksége, kérjik,
feltétlentil vegyen igénybe professziondlis jogi segitséget!

A hirlevél tartalmat elsédlegesen az irodank ltal kezelt iigyek hatirozzik meg, 4m annak kialakitisahoz On is nagyban hozzajarulhat. Ennek érdekében kérjiik, hogy konstruktiv
javaslatait, 4j kérdéskorokre, konkrét témdkra vonatkozo Stleteit és kritikai észrevételeit — a fentiekben megjeldlt e-mail cimre torténd tovabbitas utjan — feltétlentl juttassa az
irodank részére!

A hirlevélben taldlhat6 Gsszes szoveg, illetve szévegrész — a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVIL torvény (Szjt.) rendelkezéseinek megfelelé — szerz6i jogvédelem alatt all. A
személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok a Csurgay Ugyvédi Irodat illetik meg, igy minden tovabbi felhasznalishoz az iroda el6zetes, frasbeli hozzajarulasa sziikséges.
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