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A fizetési felszólítások megküldésének ajánlott módja 
 
 
 

Elızı számunkban az ajánlott levél és a tértivevény szolgáltatás fontosságáról értekeztünk. Bár cikkünk végén 

külön felhívtuk a figyelmüket arra, hogy a számlák megküldése esetén feltétlenül érdemes a posta tértivevény 

szolgáltatását igénybe venni, mégis jelezni kívánjuk, hogy ez az eljárás a fizetési felszólítások esetén már nem 

feltétlenül állja meg a helyét, így a fizetési felszólításokat – egy joghézagnak köszönhetıen – gyakran célszerőbb 

ajánlott küldeményként postára adnunk. 

 

 
 

A felszámolási eljárás szabályai röviden 
 

 
A csıdeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. 
évi XLIX. törvény (Csıdtv.) rendelkezései szerint a 
bíróság az adós felszámolását végzéssel elrendeli, ha az 
adós fizetésképtelenségét állapítja meg. 
 
A fizetésképtelenség megállapításának eseteit a jogszabály 
taxatíve sorolja fel, melyek között említi azt, mikor az 

adós szerzıdésen alapuló nem vitatott vagy elismert 

tartozását a teljesítési idı lejártát követı 15 napon 

belül sem egyenlítette ki vagy nem vitatta, és az ezt 

követı hitelezıi írásbeli fizetési felszólítására sem 

teljesítette. Az adós vitatásának legkésıbb a hitelezı 
fizetési felszólításának kézhezvételét megelızı napig 
írásban van helye. 
 
Mint az a fentiekbıl világosan kiderül, az adósnak a 
hitelezıi követelést feltétlenül vitatni kell, ám a hitelezıt 
is kötik a szabályok annyiban, hogy részérıl sem a 
bármely módon, hanem csak az írásban megküldött 
fizetési felszólítás a megfelelı. A fizetési felszólítás 
megtörténtét tehát a hitelezınek kell bizonyítania, míg az 
adóst terheli annak bizonyítása, hogy a hitelezı 
követelését határidın belül vitatta. 
 
Többek között éppen amiatt oly közkedvelt 
igényérvényesítési mód a felszámolási eljárás megindítása, 
mert a felszámolási eljárás lefolytatása iránti kérelem 
bírósághoz történı benyújtását követıen az adós – 
amennyiben fizetésképtelensége megállapítható – már 
csak akkor szabadulhat a fizetésképtelenség megállapítása 
alól, ha a tartozást kiegyenlíti. 
 

A nem megfelelıen küldött fizetési felszólítás vagy az 
idıben érkezett vitatás éppen ezen gyakran igen hatékony 
lehetıségtıl foszthatja meg a hitelezıt, így érdemes 
gondosan odafigyelni arra, hogy milyen módon készítjük 
elı a felszámolási eljárás iránti kérelmünket, illetve 
miként szólítjuk fel teljesítésre az adóst. 
 
 
 

A fizetési felszólítás megküldése tértivevénnyel 
 

 
A fizetési felszólítást a legkülönbözıbb módokon lehet 
az adós részére továbbítani. Átadhatjuk személyesen, 
küldhetjük faxon vagy elektronikusan, de a legjellemzıbb 
mégis a postai úton történı továbbítás. 
  
A törvény – tán éppen gyakorisága okán – külön kiemeli, 
hogy amennyiben a fizetési felszólítást postán küldték, azt 
a tértivevényen feltüntetett átvételi idıpontban, ajánlott 
küldemény esetében pedig – ellenkezı bizonyításig – a 
feladástól számított ötödik munkanapon a belföldi 
címzetthez megérkezettnek kell tekinteni. 
 
A törvényi szabályozás és a tértivevény hasznosságáról 
alkotott képünk egészen addig tökéletesnek tőnik, 
ameddig a tértivevénnyel küldött fizetési felszólításunk pl. 
„nem kereste” jelzéssel – és esetlegesen az adós 
vitatásával – vissza nem érkezik. 
 
A Csıdtv. mögöttes szabálya ugyan a polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.), ám a 
Pp. 99. § (2) bekezdése csak a már megindult peres vagy 
nemperes eljárások esetén alkalmazható és csak azon 
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esetekben von maga után jogkövetkezményt, illetve állít 
fel vélelmet1. 
 
Egyéb híján az a körülmény, hogy a tértivevényt és a 
levelet visszakapjuk, már önmagában is igazolja, hogy azt 
az adós nem kaphatta meg és miután a törvény nem főz 
vélelmet a kézbesítés megtörténtéhez, ezért egyértelmően 
rögzíthetjük, hogy a „nem kereste”, „elköltözött”, 

„ismeretlen”, „cím elégtelen” vagy éppen „nem 

fogadta el” jelzéssel visszaküldött irat esetében a 

kézbesítés nem történt meg szabályosan. 
 
Mint az a fentiekbıl kiderül, igen nagy kockázatot 
vállalunk akkor, amikor fizetési felszólításunkat 
tértivevénnyel küldjük meg, hiszen amennyiben az adós 
azt nem veszi át és a levelet a posta visszaküldi, akkor az 
adósnak a vitatásra rendelkezésére álló határidı 
meghosszabbodik és így elveszíthetjük igényünk 
felszámolási eljárással történı érvényesítésének 
lehetıségét. 
 
 
                                                           
1 Mint arra korábbi cikkünkben hivatkoztunk, a postai úton megküldött 
bírósági iratokat a kézbesítés megkísérlésének napján kézbesítettnek kell 
tekinteni, ha a címzett az átvételt megtagadta. Ha a kézbesítés azért volt 
eredménytelen, mert a címzett az iratot nem vette át (az a bírósághoz 
„nem kereste” jelzéssel érkezett vissza), az iratot - az ellenkezı 
bizonyításáig - a postai kézbesítés második megkísérlésének napját 
követı ötödik munkanapon kézbesítettnek kell tekinteni. 

 

A fizetési felszólítás megküldése ajánlott 
küldeményként 
 

 
A tértivevénnyel szemben az ajánlott küldeményként 

feladott fizetési felszólítással kapcsolatosan azonban 

a Csıdtv. maga állít fel vélelmet, mikor úgy 
rendelkezik, hogy az ilyen küldeményeket – ellenkezı 
bizonyításig – a feladástól számított ötödik munkanapon 
a belföldi címzetthez megérkezettnek kell tekinteni. 
 
Ne feledjük, hogy bár a küldeményt elsıdlegesen aláírás 
ellenében kézbesítik, ám a címzett távolléte esetén aláírás 
nélkül is elhelyezik a levélszekrényébe. Bár múlt havi 
írásunkban azt mondtuk, hogy így az ajánlott 
küldeményként történı feladás nem biztosíték arra 
vonatkozóan, hogy a kézbesítés valóban megtörténik és 
ennek megfelelıen a jogszabály sem főz hozzá kézbesítési 
vélelmet, ám a Csıdtv. speciális, a fizetési felszólításokra 
vonatkozó vélelme felülírja ezen általános szabályt. 
 
 

Összegzés 
 

 
A felszámolási eljárás, illetve az annak kapcsán küldött 
fizetési felszólításra vonatkozó egyedi szabályozásra 
tekintettel ezúton is felhívjuk szíves figyelmüket arra, 
hogy a kényelmetlen helyzetek elkerülése, illetve jogos 
vagy jogosnak vélt igényeik felszámolási eljárás útján való 
érvényesíthetısége érdekében KIZÁRÓLAG 

AJÁNLOTT KÜLDEMÉNYKÉNT küldjék meg 

fizetési felszólításaikat! 
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A 2011. évre vonatkozó adócsomag tervezete – várható változások 
 
 
A Kormány elkészítette és az Országgyőlés elé terjesztette a 2011. évre vonatkozó adócsomag tervezetét, amely 
lényeges, a korábbiakhoz képest jelentıs változásokat jelent az adórendszerben. A kormányzat tervei szerint a 
módosítások révén csökkennek majd a magánszemélyek és a kisebb hazai vállalkozások adóterhei, a hazai 
családok jelentıs kedvezményhez juthatnak, és egyszerősödni fog az adóztatás. 
 
 
 

A személyi jövedelemadót érintı változások 
 

 

A legjelentısebb várható változás minden bizonnyal az, 
hogy a személyi jövedelemadó mértéke jelentısen csökken. A 
tervezet szerint a személyi jövedelemadó hazánkban is 
egykulcsossá válik, melynek mértéke 16% lesz. A 
tervezett adómérséklés másik fontos eleme, hogy nem 
csupán az összevont adóalaphoz tartozó adókulcs 
mértéke csökken, hanem a külön adózó jövedelmek 
jelenlegi 20 vagy 25%-ával szemben szintén egységesen 
16%-os lesz az adómérték. Külön érdekesség, hogy míg a 
hatályos rendelkezések szerint az osztalék után fizetendı 
adó 25%, az ún. elismert tızsdéken vezetett részvények 
után fizetendı adó pedig 10%, addig a tervezet szerint 
mindkettı esetében egységesen 16% lesz az adókulcs. 
 
A tervezet a 2011. évre fenntartja a jelenlegi 
adómegállapítási módot (szuper-bruttó) azzal, hogy 2012-ben 
az adóalap-növelı összegeket 50%-kal mérséklik, majd 
2013-tól teljesen eltörlik.   
 
Az adójóváírás intézménye 2011-ben is megmarad, azzal, 
hogy havi mértékét 12.100 forintban maximalizálják és 
teljes mértékben csupán a 2 millió 750 ezer forintos éves 
jövedelemhatárig lehet majd alkalmazni. A benyújtott 
tervezet szerint 3 millió 960 ezer forintra csökken az 
adójóváírás igénybevételének jövedelemkorlátja. 
 
Jelentıs változást jelent a korábbiakhoz képest a 
családtámogatás mértékének jelentıs kiszélesítése. A 
jelenlegi tervek szerint a hatályos rendelkezésekkel 
szemben a családtámogatás kedvezménye – függetlenül 
az adott magánszemély jövedelmétıl – már az elsı 
gyermektıl igénybe vehetı lesz. A kedvezményt adóalap-
csökkentı elemként kívánják bevezetni, nem pedig a 
korábbiakban megszokott adókedvezményként. A 
várható módosítás értelmében egy vagy két gyermek után 
havonta 62.500 forint, míg legalább három gyermek után 

206.500 forint lesz az igénybe vehetı kedvezmény 
mértéke. A kifizetı a kedvezmény adóalapba történı 
beszámítását az adóelıleg levonásakor kiállított 
igazoláson köteles lesz feltüntetni. 
 
A tervezet a személyi kedvezmények és az ıstermelıkre 

vonatkozó kedvezmények esetében is eltörli a korábbi 
jövedelemhatárt. 
 
A kormányzat tervei szerint az adókedvezmények 

igénybevételének módja, és azok sorrendje a jövıben nem 
változik. Az adózó döntheti el tehát, hogy amennyiben 
egy idıben több kedvezményre is jogosult, akkor milyen 
sorrendben kívánja azokat igénybe venni. Azon esetben, 
ha az adózó az igénybevétel sorrendjét nem határozza 
meg, akkor azt a korábbi szabályok szerint kell vélelmezni 
(lakáscélú, személyi kedvezmény, ıstermelıi 
kedvezmény, egyéb kedvezmény). 
 
Az egykulcsos adórendszer bevezetése miatt 
elıreláthatólag nagymértékben egyszerősödik majd az 
adóelıleg levonásának szabályozása is. A kifizetınek a 
levonandó adóelıleg az adóelıleg alap 16%-a lesz. Az 
adóelıleg-alapot csökkentheti az esetleges családi 
kedvezmény, míg a levont adóelıleget a személyi 
kedvezmény és az adójóváírás. 
 
A jövıben azon egyéni vállalkozó, aki szünetelteti 
tevékenységét és csak ezen idıszakban áll 
munkaviszonyban, az választhatja az átalányadózást. 
 
Pontosítják az ingatlan megszerzésére fordított érték 

meghatározásának módját. A tervezet szerint abban az 
esetben, ha az ingatlan úgy kerül értékesítésre, hogy 
ahhoz adófizetési kötelezettség párosul, de az illetéket 
még nem állapították meg, akkor a megszerzésre fordított 
értékkel kapcsolatban elfogadható lesz a hagyatéki 
leltárban feltüntetett érték, vagy átmenetileg az örökösök 
nyilatkozata, esetlegesen egy szakértıi vélemény. Az 
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adózónak a késıbbiek során felmerülı érték 
megállapításhoz kapcsolódó eltérések esetében 
önellenırzéssel kell majd a fizetendı adóját korrigálnia. 
Ajándékozásnál az átruházásnál felmerülı bevétel 50%-át 
kell majd alapul venni. Abban az esetben pedig, ha a 
szerzés illetékmentes, akkor a bevétel 75%-át lehet majd 
elszámolni úgy, hogy egyéb módon a bevétel nem lesz 
csökkenthetı. 
 
A tervezet szerint megszőnik a természetbeni juttatás fogalma. 
A nem pénzben történı juttatás a tervek szerint 
háromféleképpen történhet majd. 
 

a) Megmarad azon juttatási mód, mikor továbbra is a 
kifizetı állja majd a juttatás utáni közterheket. 
Tipikusan ilyen, mikor a kifizetı nem tudja 
megállapítani a fizetendı jövedelem mértékét (pl. 
telefon), vagy itt említhetı a reprezentáció és az 
üzleti ajándék esete. A jövıben ezen juttatások 
után is 16% lesz az adó mértéke, melyhez 27% 
egészségügyi hozzájárulás társul majd. Ez utóbbi 
alapja a juttatott érték 1,19%-a. 

 
b) A tervezet a jelenlegi kedvezményes adóztatású 

juttatások körét alapvetıen nem érinti, viszont 
várhatóan megszőnik és kedvezményes adóztatás 
alá kerül majd az internet-juttatás (havi 5.000 
forintig). A kedvezményes adóztatású juttatások 
köre (pl. helyi utazási bérlet, étkezési utalvány) 
elıreláthatólag 16%-os kulccsal fog adózni az 
érték 1,19-szerese után, de a juttatásnak 
járulékvonzata nem lesz. 

 
c) A tervek szerint a többi nem nevesített juttatás 

esetében az Szja. törvény fıszabálya érvényesül 
majd, tehát a juttató és a juttatásban részesülı 
között fennálló jogviszony alapján kell az adót – 
az általános szabályok szerint – megállapítani. 
Ezen szabály azt is jelentené egyben, hogy 
bizonyos, eddig kedvezményes, sıt korábban 
adómentes juttatások most már adókötelessé 
válnak, esetenként az összevont adóalap részeként 
lesznek adókötelesek. Példaként említjük az iskolai 
rendszerő képzés megtérítésének esetét, valamint a 
személyszállítást. 

 
A tervezet bevezetné a megújulási kártya fogalmát, amelyet 
egy pénzt helyettesítı elemként definiál, és egy külön 
kormányrendeletben meghatározott termékekkel 
kapcsolatban lesz felhasználható. Ezen juttatási forma, 

illetve az ezen kártyához tartozó számlára való utalás is 
kedvezményes juttatásként lesz értékelhetı. 
 
A tervezet megszőntetné az adóterhet nem viselı járandóság 

fogalmát. A megszőntetésre azért lesz szükség, mert 
megszőnik a személyi jövedelemadóztatás progresszív 
jellege. Általában elmondható, hogy a hatályos 
rendelkezések szerint adóterhet nem viselı 
járandóságként kezelt jövedelmek adómentes 
jövedelemként kerülnének meghatározásra a jövıben 
(nyugdíj, nemzetközi egyezmény szerint beszámított 
jövedelmek). 
 
További változás lehet, hogy nem kell majd 
jövedelemként figyelembe venni a magánszemélyek által a 
magán-nyugdíjpénztáraktól nem nyugdíjként megszerzett 

bevételeket. Mindez azért jelentıs változás, mert jelenleg 
rendkívül hátrányosan, egyéb jövedelemként kell ezen 
bevételek után adózni. 
 
Az adóbevallás rendszerének egyszerősítése kapcsán az 
adónyilatkozat fogalmának bevezetését tervezik, melyet 
fıszabályként akkor alkalmazhatna valaki, ha az adott 
adóévben csupán egyetlen munkáltatótól szerzett az 
összevont adólapba tartozó jövedelmet, és a levont 
adóelılege, illetve a ténylegesen fizetendı adója közötti 
különbség az ezer forintot nem haladja meg. Ennek oka, 
hogy az ezer forintos különbséget az adóhatóság nem 
tartja nyilván, azt megfizetni nem kell, továbbá 
visszaigényelni sem lehet, így az igényérvényesítéssel járó 
költségek már-már értelmetlenné teszik az ezer forintot 
meg nem haladó tartozások behajtását. 
 
A tervezet egyaránt pontosítja még az ingatlan bérbeadás 

szabályait, valamint – a korábban tapasztalt jogértelmezési 
problémák miatt – a költségelszámolás szabályait. 
 
 
 

A társasági és osztalékadóról szóló törvényt érintı 
módosítások 
 

 
A kormány által most beterjesztett javaslat alapvetıen 
nem jelent változást a korábban elfogadott 
módosításokhoz képest. Az akkori legjelentısebb 
változás kétségtelenül az 500 milliós adóalapig történı 
10%-os kulcs bevezetése volt, úgy, hogy 2013-ban 
általános 10%-os társasági adókulcs lesz hazánkban. 
 
Ehhez kötıdıen a mostani tervezetnek (ami jelentıs 
könnyebbítést jelent) kétségtelenül a külföldi ellenırzött 



HÍRLEVÉL 

 2010. novemberi szám 
 
 

 
 6 

társaság (offshore cég) meghatározására vonatkozó 
rendelkezése jelenti az egyik legfontosabb változást. A 
tervezet szerint az ellenırzött külföldi társasággá 
nyilvánítás egyik feltétele lenne, hogy az adott, 
vizsgálandó országban a visszatérítéssel fizetett adó és 
adómérték hányadosa ne érje el a 10%-ot, szemben a 
jelenlegi szabállyal (vö. 19%, illetve 12,66%). 
 
 
 

Az illetéktörvényt érintı módosítások 
 

 
Várhatóan megszőnik az egyes, az illetéktörvény szerint alanyi 

jogon illetékmentes szervezetek (pl. egyházak) nyilatkozattételi 

kötelezettsége, melynek keretében jelenleg arról kell 
nyilatkozniuk, hogy nincs a vállalkozási tevékenységükre 
tekintettel keletkezı társasági adó fizetési kötelezettségük. 
Ma a nyilatkozat az illetékmentességük törvényi feltétele. 
A jövıben ezen nyilatkozat híján az adóhatóság 
hivatalból ellenırizné a feltételek fennállását. 
 
A tervezet könnyíteni kíván a lakóház építésére alkalmas 

telek megszerzéséhez vonatkozó illetékmentesség érvényesítésén. 
A jelenlegi szabályok szerint a lakóházat építınek a 
szerzést (pl. vétel, ajándékozás, öröklés) követı négy 
éven belül kell az ingatlanra lakóházat építenie, melyhez 
kötıdıen a határidı lejárta után tizenöt napon belül kell a 
jogerıs használatba vételi engedélyt beszerezni, és azt az 
adóhatóságnak megküldeni. Az illetékes ingatlanügyi 
hatóságok elhúzódó ügyintézése miatt a jelenlegi 
rendelkezések sokszor jelentenek problémát a 
adózóknak, így a jövıben már akkor is teljesítettnek 
kellene majd tekinteni a törvényi rendelkezéseket, ha az 
engedélyt az illetékes hatóság ugyan kiállította, de az még 
nem jogerıs. 
 
A tervezet egyszerősíteni kívánja a gazdálkodó szervezetek 

utólagos bírósági illetékfizetési lehetıségét. Jelenleg ezen 
lehetıséggel abban az esetben élhet egy gazdálkodó 
szervezet, ha a korábbi 12 hónapos idıszakban legalább 
1.000 bírósági eljárást kezdeményezett. A hatályos 
rendelkezésekkel ellentétben az utolsó 12 hónapban 
kezdeményezett bírósági eljárások száma 250-re 
csökkenne, továbbá nem a Pénzügyi Közlönyben, hanem 
a Nemzetgazdasági Minisztérium honlapján kerülne 
közzétételre, úgy, hogy a korábbi kettıs – az illetékes 
minisztériumot és az adóhatóságot érintı – megkeresés 
helyett csak a Nemzetgazdasági Minisztériumnál kellene a 
kérelmet benyújtani. 
 
 

 

A helyi adóról szóló törvényt érintı változások 
 

 
Várhatóan változni fog a jelenlegi ideiglenes iparőzési 

tevékenység szabályozása. Megszőnhet a piaci-vásározó 
kiskereskedelmi tevékenység utáni adófizetési 
kötelezettség, míg az ideiglenes építıipari tevékenység, 
valamint a természeti erıforrás kutatás és feltárás a 
jelenlegi harmincadik helyett csak a hatvanadik naptól 
lenne adóköteles, és csupán ezen határnaptól 
eredményezne telephelyet. 
 
A javaslat szerint bekerülne a törvénybe az építıipari 

tevékenységet végzı vállalkozás fogalma. Ennek értelmében 
azon adóalanyt kellene majd építıipari tevékenységet 
végzı vállalkozásnak tekinteni, melynek a számviteli 
törvény szerinti építıipari tevékenysége – 
összteljesítményben – eléri a 75%-ot. 
 
 
 

A gépjármőadóról szóló törvényt érintı módosítások 
 

 
Az Alkotmánybíróság 22/2010. (II.25.) számú határozata 
miatt szükségessé vált a gépjármőadóról szóló törvény 
módosítása és ennek révén az adómentességi kör 
pontosítása. A törvénytervezet szerint 2011-tıl a súlyosan 
mozgáskorlátozottak által üzemben tartott 
személygépkocsik esetében kizárólag 12.000 forint/év 
mértékig járna majd az adómentesség, míg az azt 
meghaló rész teljes mértékben adóköteles lenne. 
 
 
 

Egyes ágazatokat terhelı különadók 
 

 
A kormányzati elképzelések szerint a bolti 
kiskereskedelmi tevékenységet végzı vállalkozások, az 
energiaellátók és a távközlési tevékenységet végzık 
különadót fizetnek majd 2011-ben. Az adó alapját az 
adott vállalkozás nettó árbevétele jelentheti majd. 
 
A bolti kiskereskedelmi tevékenységet végzı vállalkozások évi 
500 millió forint nettó árbevételig adómentességet 
élveznek, így a kiskereskedelmi tevékenységet végzı 
családi vállalkozásokat ezen adónem nem fogja érinteni. 
Az 500 millió forint nettó árbevételt meghaladó rész 
adóját progresszív módon határozzák meg. Az 500 millió 
és 30 milliárd forint közötti nettó árbevétel esetén 0,1%, 
a 30 milliárd és 100 milliárd forint közötti nettó árbevétel 
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esetén 0,4%, míg a nettó árbevétel 100 milliárd forint 
fölötti része esetén 4,5% lenne az adó mértéke. 
 
A távközléssel foglalkozó vállalkozások esetében a különadó 
mértéke 500 millió forintos nettó árbevételig 2%, az 500 
millió és 5 milliárd forint közötti rész vonatkozásában 
4%, míg az efölötti részre várhatóan 6,5% lesz. 
 
Az energetikai ellátási tevékenységgel érintett vállalkozások 
egységesen 1,05%-os különadót fizetnének majd a 
jövıben nettó árbevételük alapján. 

 
A 2010. év vonatkozásában adófizetésre kötelezett lesz 
azon adózó, amely 2010. október 1-jén az érintett 
tevékenységeket végezte. Az adóelıleg vonatkozásában a 
2009. évben elért nettó árbevételt kellene alapul venni. 
 
A tervezet szerint a törvény átmeneti jellegő, és 2013. 
január elejétıl hatályát veszti. 

 
 

 
Az internetes vásárlásról röviden 
 
 
A XXI. század hajnalán egyre inkább megkerülhetetlen az internet használata mindennapi életünk során. A 
kommunikáció, a kapcsolattartás, különbözı áruk és szolgáltatások vásárlása, megrendelése, de akár a hivatali, 
hatósági ügyintézés kapcsán is csaknem naponta szükség van az internet használatára. A jelentıségéhez képest 
sokan kevéssé vagy egyáltalán nincsenek tisztában az internetes szerzıdéskötés általánostól eltérı szabályaival, a 
rájuk leselkedı veszélyekkel, de a legfıbb probléma, hogy jogaikat sem pontosan ismerik. Az alábbiakban a 
távollévık között kötött szerzıdésekrıl szeretnénk egy rövid tájékoztatást nyújtani, az interneten keresztül történı 
vásárlásra fókuszálva. 
 
 
 

Alapok 
 

 
Az elektronikus kereskedelem alapját elsısorban az 
internet gyorsasága, széleskörő elérhetısége és olcsósága 
képezi. A televízió, a rádió vagy éppen a telefon már jó 
ideje szolgálnak az információk és azok révén a termékek 
értékesítésének egyik fı csatornájának. Ezen eszközök jó 
ideig egyedüli eszközei voltak a fogyasztók távolból 
történı elérésének, de a számítógép és fıképp az internet 
új lehetıséget kínál mind a fogyasztók, mind pedig a 
gazdálkodó szervezetek számára. Az on-line 
kereskedelem legfıbb elınye, hogy kényelmes, gyors és 
olyan termékeket is elérhetnek a fogyasztók, amelyekre 
közvetlen környezetükben egyáltalán nem vagy csak nagy 
nehézségeke árán tehetnének szert. Az elınyök mellett 
azonban komoly kockázatokat is rejt a távolsági 
kereskedelem ezen módja. 
 
Az internetes vásárlás kétség kívül az egyik 
legkényelmesebb megoldás, hiszen ki sem kell 
mozdulnunk irodánkból vagy otthonunkból ahhoz, hogy 
a kívánt terméket kézhez kapjuk. Ennek a kényelemnek 
azonban ára van. Személyesen történı vásárlás esetén is 
elıfordulhat, hogy a termék hibás, nem megfelelı 

minıségő, állapotú, vagy egyéb tulajdonságaiban a kapott 
tájékoztatástól eltérı, ám akkor lehetıség van a termék 
alaposabb vizsgálatára. Az interneten történı vásárlás 
esetén azonban – a jogviszony jellegébıl adódóan – nincs 
lehetıség a kívánt termék elızetes kézbe vételére, 
leellenırzésére vagy kipróbálására, sıt gyakran még a 
termék ellenértékét is azelıtt kell kiegyenlítenünk, hogy 
megbizonyosodnánk annak minıségérıl, rendeltetésszerő 
használhatóságáról. A bankkártyával történı fizetés 
további kockázatokat rejthet magában. A kényelemmel 
szemben tehát számtalan olyan, a vásárlókra nézve 
hátrányos körülménnyel találkozhatunk, melyek azt 
indokolják, hogy ıket a jogalkotó különös védelemben 
részesítse. 
 
A jogszabály2 definíciószerően határozza meg azokat az 
eseteket, amikor egy szerzıdés távollévık között kötött 
szerzıdésnek minısül3, és így alkalmazni kell rá a cikkben 
                                                           
2 A 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a távollevık között kötött 
szerzıdésekrıl. 
3 A rendelet hatálya arra a szerzıdésre terjed ki, amelyet fogyasztó és 
vállalkozás köt egymással termék, illetve szolgáltatás értékesítésére 
irányuló, a vállalkozás által mőködtetett távértékesítési rendszer 
keretében olyan módon, hogy a szerzıdés megkötése érdekében a 
vállalkozás kizárólag távközlı eszközt alkalmaz (távollevık között 
kötött szerzıdés). 
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tárgyalt különös szabályokat. Számos olyan ügylet 
képzelhetı el, amely a jogszabályi definícióba ugyan 
beleillik, ám a józanész „szabályaival” ellentétes lenne a 
jog által biztosított (bizonyos) többletjogok gyakorlása. A 
természeténél fogva vissza nem szolgáltatható vagy 
gyorsan romlandó termékrıl szóló szerzıdés – a tárgya 
miatt – ilyen ügylet lehet (például egy internetes oldalon 
rendelt pizzát az átvételt követı 5. munkanapon – 
hivatkozva az elállási jogunkra – visszaküldeni, igencsak 
szórakoztató tettnek számítana). Ezt az anomáliát a 
jogalkotó taxatív felsorolásokkal oldja fel. Meghatározza 
azon szerzıdéstípusokat amelyekre a jogszabály hatálya 
(így a többletjogok érvényesíthetıségének lehetısége) 
egyáltalán nem vagy csak részben terjed ki. A távollévık 
között kötött szerzıdési minıséghez szükséges elem a 
szerzıdés távközlı eszköz útján történı megkötése. A 
jogszabály alkalmazásában bármilyen eszköz, amely 
alkalmas a felek távollétében szerzıdési nyilatkozat 
megtételére, távközlı eszköznek minısül. Bár a szabályok 
általános érvényőek lehetnek, jelen cikkünkben mégis az 
interneten keresztül történı vásárlásra kívánunk 
elsıdlegesen koncentrálni. 
 
 
 

Elállási jog 
 

 
Bár a garanciális szabályok egész tárházával 
találkozhatunk a nemzetközi szabályozásban, néhány 
közös pont mindenképpen felfedezhetı. Az 
UNCITRAL, az OECD és még számos szervezet 
munkásságának köszönhetıen viszonylag egységes a 
nemzetközi szabályozás a tekintetben, hogy az egyik 
legfontosabb jogosultságként rögzítik a fogyasztók elállási 
jogát. A tendenciának megfelelıen a magyar jogszabályok 
is lehetıvé teszik, hogy a fogyasztó4 – fı szabály szerint – 
nyolc munkanapon, de legfeljebb 3 hónapon belül – 
indoklási kötelezettség nélkül(!) - elállhasson a 
szerzıdéstıl. A nyolc munkanapos határidı kezdı 
idıpontja alapvetıen annak függvénye, hogy a szerzıdés 
termék értékesítésére vagy szolgáltatás nyújtására irányul. 
A nyolc munkanapos határidı termék vásárlása esetén a 
termék kézhezvételétıl, míg ha valamilyen szolgáltatást 
veszünk igénybe, akkor a szerzıdéskötés idıpontjától 
veszi kezdetét.  
 
                                                           
4 Az önálló foglalkozásán és gazdasági tevékenységi körén kívül esı 
célok érdekében eljáró természetes személy, aki árut vesz, rendel, kap, 
használ, igénybe vesz, vagy az áruval kapcsolatos kereskedelmi 
kommunikáció, ajánlat címzettje. [1997. évi CLV. törvény 2. § a)] 

A szerzıdéstıl történı elállást – ahogy már jeleztük – 
nem kell megindokolni. Az elállás következménye, hogy a 
szerzıdés megkötése elıtti állapotot kell a feleknek 
visszaállítaniuk, mely jelen esetben annyit jelent, hogy a 
vállalkozás köteles a fogyasztó által kifizetett összeget 
haladéktalanul, de legkésıbb az elállást követı harminc 
napon belül visszatéríteni, azzal, hogy a vállalkozás 
követelheti a termék nem rendeltetésszerő használatából 
eredı kárának megtérítését. Ha egy laptopot rendel a 
vásárló, ám office programok és internet használat 
mellett sörtartóként is igénybe veszi azt, akkor a sör által 
okozott esetleges károk megtérítését követelheti az eladó, 
hiszen egy notebook nem italok tárolására szolgál. Az 
elállási jog gyakorlása miatt a termék 
visszaszolgáltatásával kapcsolatban felmerült költségeken 
kívül – melyeket fı szabály szerint a fogyasztó visel – a 
fogyasztót egyéb költségek nem terhelik. 
 
 
 

Tájékoztatási kötelezettség 
 

 
Az interneten keresztül értékesítı vállalkozás alapvetı 
kötelessége, hogy a fogyasztókat (vásárlókat) bizonyos – 
jogszabályban meghatározott – adatokról tájékoztassa. 
Ilyen adat például a vállalkozás azonosításra alkalmas 
neve és címe, a szerzıdés tárgyának lényeges jellemzıi, a 
termék (szolgáltatás) bruttó ára, valamint egyéb járulékos 
költségei (pl. fuvardíj, szállítási-, vagy postaköltség!), vagy 
a vásárló – fent említett – elállási jogáról való kifejezett 
tájékoztatás. E tájékoztatási kötelezettségének a 
szerzıdés megkötése elıtt (!), egyértelmően, 
közérthetıen és pontosan, az igénybe vett távközlı 
eszköznek megfelelı módon – utóbb írásban is a 
fogyasztó rendelkezésére bocsátva – köteles eleget tenni 
az adott vállalkozás. Ha e kötelezettségének a 
szerzıdéskötést megelızıen nem tett eleget, a szerzıdés 
teljesítése során kellı idıben, de legkésıbb a teljesítés 
idıpontjában köteles eleget tenni, tehát az írásbeli 
tájékoztatást pótolni. Ha a vásárló a termék 
kézhezvételéig nem kapta meg a megfelelı tájékoztatást, 
illetve annak írásbeli megerısítését, akkor az elállási jog 
gyakorlására nyitva álló határidı nem a termék 
kézhezvételétıl, hanem a tájékoztatóról szóló írásbeli 
megerısítés kézhezvételétıl veszi kezdetét. Amennyiben 
a vásárló az írásbeli tájékoztatást egyáltalán nem kapja 
meg, akkor a nyolc munkanapos határidı helyett a 
jogszabályban meghatározott határidı leteltéig (azaz a 
termék kézhezvételétıl számított három hónapig) élhet a 
elállási jogával. 
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Egyéb fontos szabályok 
 

 
A teljesítés idıpontjában a felek szabadon állapodhatnak 
meg. Amennyiben nem jön létre közöttük e tekintetben 
konszenzus, a jogszabály határozza meg a teljesítés 
idıpontját (a megrendelésnek a vállalkozáshoz való 
megérkezésétıl számított harminc nap). 

 
Fontos további szabály, hogy a vállalkozás nem 
követelhet a fogyasztótól ellenszolgáltatást, ha olyan 
terméket értékesít, illetve olyan szolgáltatást nyújt, 
amelyet korábban a fogyasztó nem rendelt meg, illetve a 
fogyasztó nyilatkozatának elmulasztása esetén sem lehet 
vélelmezni a vállalkozás ajánlatának – hallgatólagos – 
elfogadását. E jogszabályi rendelkezések ismerete 
ugyancsak súlyos összegek felesleges kifizetésétıl 
kímélhet meg minket, fıként arra gondolva, hogy számos 
vállalkozás mások kellı jogismeretének hiányát 
kihasználva törekszik profitot szerezni, például a 
hallgatólagos elfogadást szerzıdéskötésnek titulálva. 
 
A jogszabály a fogyasztó védelme érdekében tartalmaz 
egy garanciális elıírást is. Ennek értelmében a fogyasztó a 
rendeletben meghatározott jogáról érvényesen nem 
mondhat le és a rendeletben foglaltaktól csak a fogyasztó 
javára lehet eltérni. Következésképp az a szerzıdési 
kikötés, amelyben a fogyasztó lemond elállási jogáról 
(vagy amely a rendeletben foglaltaktól a fogyasztó kárára 
tér el), jogszabályba ütközı, így érvénytelen.  

 
 
 

Összegzés 
 

 
A téma, illetve annak szabályozása – köszönhetıen az 
internet (és egyéb távközlı eszközök) folyamatos 
terjedésének és fejlıdésének – rendkívül szerteágazó, 
emellett állandó változásnak van kitéve, így érthetı 
módon talán nem fordítunk elég figyelmet az internet és a 
hozzá kapcsolódó gazdasági kérdések jogi szabályozására, 
annak ellenére sem, hogy a privát és az üzleti életünkben 
is nap mint nap igénybe vesszük a modern technika 
kommunikációs csatornáit, mindenekelıtt az internetet. 
E tétel és Irodánk tapasztalata is arra késztetnek, hogy a 
jelen cikkben tárgyalt szerzıdések megkötése elıtt alapos 
utánajárást, összetettebb ügyek esetén, illetve a 
hivatkozott rendelet hatálya alá tartozó vállalkozóknak – 
különös tekintettel a jogi szabályozás összetettségére és 
szerteágazóságára5 – professzionális jogi segítség 
igénybevételét javasoljuk, amivel könnyen elkerülhetik a 
hosszas és költséges viták bekövetkezését. 
 
                                                           
5 Bár látszólag felettébb egyszerőnek tőnik, mégis számtalan jogszabály 
kapcsolódik ezen témakörhöz, így egy adott kérdéskör szabályozásakor 
– egyéb ágazat specifikus elıírások mellett – figyelembe kell vennünk a 
fogyasztóvédelemrıl szóló 1997. évi CLV. törvény, a gazdasági 
reklámtevékenység alapvetı feltételeirıl és egyes korlátairól szóló 2008. 
évi XLVIII. törvény, a tisztességtelen piaci magatartás és a 
versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény, valamint a 
már hivatkozott, a távollevık között kötött szerzıdésekrıl szóló 
17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet elıírásait is. 

 
 

 
 

Veronika, 10 éves 
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Tájékoztatás és nyilvánosság biztosítása 
 
 
Az európai uniós és a hazai jogszabályok szigorú és pontos kommunikációs 
kötelezettségeket határoznak meg az uniós támogatások nyertesei számára. 
 
 
 

Kötelezı az uniós pályázatok kommunikációja 
 

 
Az Új Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT) és az Új 
Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) 
keretében támogatási szerzıdéssel rendelkezı nyertes 
pályázókra tájékoztatási kötelezettségek vonatkoznak, 
amelyeket az arculati kézikönyvek elıírásai szerint 
kötelesek teljesíteni. 
 
A nyertes pályázóknak többféle kommunikációs 
eszközzel (táblákkal, kiadványokkal, sajtóeseményekkel 
stb.) kell tájékoztatni a nyilvánosságot arról, hogy 
projektjük európai uniós támogatásból valósul meg. 
Mindezek a feladatok a projekt jellegétıl és méretétıl 
függıen elıírt kommunikációs kötelezettségek. 
 
 
 

A projektekhez kapcsolódó kommunikáció 
 

 
A kommunikációs feladatok és eszközök különbözıek a 
beruházás elıkészítı, megvalósítási és a megvalósítást 
követı szakaszában. A projektek eltérı jellegébıl 
fakadóan pedig a kedvezményezettek eltérı tartalmú 
kommunikációs csomagokat és különbözı típusú táblákat 
kötelesek megvalósítani, kihelyezni. 
 
 
 

Kommunikációs csomagok 
 

 
Ugyancsak a projektek eltérı jellege az oka annak, hogy a 
kedvezményezettek eltérı tartalmú kommunikációs 
csomagokat (I.. II., III., IV., V. csomagokat) kötelesek 
megvalósítani. Ezt minden esetben a pályázati 
dokumentáció részét képezı pályázati útmutató rögzíti. 
 
A kötelezıen elıírt kommunikációs elemeket a II.-III.-
IV.-V. kommunikációs csomagban néhány ajánlott 
kommunikációs feladat és eszköz is kiegészíti. Ezek 
igénybevétele hatékonyabbá és kiszámíthatóbbá teheti az 

alkalmazott kommunikációs tevékenységet, és az egész 
projekt sikerességéhez hozzájárulhat. 
 
Az I.-II. kategóriába kiemelt, országos jelentıségő 
projektek tartoznak. A részükre elıírt komplex tervezést 
és kivitelezést igénylı több szakaszból álló 
kommunikációs kötelezettség miatt számukra javasolt 
hivatásos pályázati kommunikációs ügynökség 
igénybevétele. 
 
Az Operatív Program Kft. szolgáltatásaival valamennyi 
nyertes pályázónak segítséget nyújt projektjeik 
sikeresebbé és eredményesebbé tételében. Az OP célja, 
hogy a kommunikációt átlátható, könnyen kezelhetı 
lehetıségként nyújtsa, így ezen a területen keresztül is 
elısegítse az uniós forrásból megvalósuló projektek 
sikerességét. 

Mint korábbi számunkban utaltunk rá, a Csurgay 
Ügyvédi Iroda és az EU Pályázati Portál úgy döntöttek, 
hogy a tartalom bıvítése, színesebbé és még 
hasznosabbá tétele érdekében 2010 októberétıl új 
témával egészítik ki a Csurgay Ügyvédi Iroda hírlevelét. 
İszintén reméljük, hogy az együttmőködés valamennyi 
olvasónk számára elınyös és olyan pozitív változással 
jár, melybıl ı és vállalkozása profitálhat. Az alábbiakban 
az EU Pályázati Portált mőködtetı Operatív Program 
Kft. rövid bemutatkozóját olvashatják. 
 

 
 
Az Operatív Program Kft. Magyarország elsı uniós 
pályázati kommunikációs irodája. A 2007-ben alakult 
vállalkozást dr. Földy Ferenc ügyvezetı igazgató hozta 
létre. Az Operatív Program Kft. az uniós pályázatok 
2007. januári indulása óta mőködteti az EU Pályázati 
Portált, emellett számos uniós projekt kommunikációját 
segítette a „minıség megfizethetı áron” alapelve 
figyelembe vételével. 
 
Operatív Program Kft. 
Pályázati Kommunikációs Iroda 
Telefon: 06 70 587 1787 
E-mail: info@operativprogram.hu 
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Ha már muszáj, mondjunk fel rendesen 
 
 
2010 elejétıl látható a mozikban Jason Reitman Egek Ura (Up In The Air) címő filmje, amelyben George Clooney 
egy nagyvállalati hóhér képében száll a multinacionális cégek vezetıinek megrendelésére, hogy elvégezze 
helyettük a piszkos munkát. Emberek tucatjaival közli: másnap nem kell munkába indulniuk. İ a leépítések 
szakembere, a végzet angyala, aki kíméletlen eleganciával vágja a balsorsúak arcába az igazságot. 
 
 
A helyzet abszurd, mi több, tragikus, hiszen hívhatjuk 
szerkezeti átalakításnak, racionalizálásnak, a vége 
ugyanaz: egy ember egzisztenciája inog meg, és kell új 
megélhetés után néznie. A fenti példa jelzi, hogy a 
pénzügyi válság és a munkaerıpiaci recesszió immár a 
mozivásznon is téma, és keserő aktualitása talán még 
sokáig megmarad. 

 
Egy vezetı, aki legtöbbször nem pusztán saját, hanem 
mások boldogulásáért is felel, remélhetıleg minél 
kevesebbszer kényszerül szembenézni azzal a kellemetlen 
kötelezettséggel, hogy közölje munkavállalójával a 
fájdalmas hírt. Amikor erre kerül sor, számba veszi, kiket 
kénytelen nélkülözni annak érdekében, hogy a többiek 
tovább dolgozhassanak. Ha megszületett a döntés, 
következik az embert próbáló feladat: az elbocsátott 
tudomására hozni a hírt. 
 
Cikkükben abban próbálunk segítséget és példát nyújtani, 
hogy a törvényi elıírásokat szem elıtt tartva, ugyanakkor 
emberségesen járhasson el az, akit ilyen felelısség terhel.  
 
 
 

A rendes felmondás néhány alapszabálya 
 

 
A rendes felmondás jogintézményét elsısorban a Munka 
Törvénykönyvérıl szóló 1992. évi XXII. törvény (Mt.) 
szabályozza. A törvény szerint a határozatlan idejő 
munkaviszonyt mind a munkavállaló, mind a munkáltató 
írásban közölt felmondással megszüntetheti, ettıl sem 
munkaszerzıdésben, sem egyébként érvényesen eltérni 
nem lehet. Figyeljünk rá, hogy a felmondás kizárólag 
írásban érvényes, annak elmaradása esetén a 
munkaviszony megszüntetése jogellenes! A 
munkaviszonyt a szóban tett nyilatkozat – adott esetben 
ráutaló magatartás – tehát megszünteti ugyan, de a 
felmondás módja jogellenes, így annak hátrányos 
jogkövetkezményei is alkalmazandóak lesznek. 
 

A rendes felmondás egy olyan írásbeli nyilatkozat, mely a 
közlésével hatályosul, így visszavonni is csupán a másik 
fél hozzájárulásával lehet. 
 
A munkavállalót a munkáltató rendes felmondása vagy 
jogutód nélküli megszőnése esetén végkielégítés illeti 
meg, amelynek összege a munkaviszony idıtartamától 
függıen emelkedik. 
 
 
 

A rendes felmondás lehetséges indokai 
 

 
A munkáltató – amennyiben nem öregségi nyugdíjazásról 
van szó – köteles felmondását világosan és okszerően 
megindokolni, kétség esetén pedig állításai 
valóságtartamát bizonyítani. Ha esetleg munkaügyi perre 
kerülne sor az elbocsátás jogszerőségével összefüggésben, 
a bíróság elıtti eljárásban már nincs helye olyan indok 
bizonyításának, amely közlésére a rendes felmondásban 
nem került sor, érdemes tehát körültekintıen számba 
venni a lehetséges okokat. Több felmondási indok 
megjelölése esetén akkor is jogszerőnek minısül ugyanis 
az intézkedés, ha nem mindegyik indok bizonyult 
valónak, azonban valamely bebizonyosodott ok a 
munkáltató intézkedésének jogszerő indokaként 
szolgálhat. 
 
A felmondás indoka csak a munkavállaló képességeivel, a 
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartásával, illetve a 
munkáltató mőködésével összefüggı ok lehet, utóbbira 
példa a már említett átszervezés vagy a cég pénzügyi 
nehézségei. Olyan felmondás esetén, amelynek 
indokolása arra hivatkozik, hogy a munkáltatónál történt 
átszervezés miatt a munkavállaló munkaköre valóban 
megszőnt, az esetleges munkaügyi jogvitában nem lehet 
vizsgálni, hogy a megtörtént átszervezés célszerő volt-e, 
illetve, hogy a munkáltató miért az érintett munkavállaló 
munkaviszonyát mondta fel, s miért nem valamely 
azonos munkakört betöltı munkatársának 
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munkaviszonyát szüntette meg. Ez az eset áll fenn, 
amikor a munkáltató – pénzügyi nehézségei folytán – 
olyan átszervezésre kényszerül, hogy a korábban két 
alkalmazott által betöltött munkakört a továbbiakban 
csak egyikük látja el. 
 
A munkavállaló képességeivel, magatartásával összefüggı 
ok – még ha valós is – nem lehet az, hogy például a 

munkavállaló a megelızı évben sokat betegeskedett, 
hiszen ez önmagában nem igazolja azt, hogy 
egészségesen és egyebekben kifogástalanul végzett 
munkája a továbbiakban felesleges volna. Ezzel szemben 
megalapozott a rendes felmondás, például bizalomvesztés 
vagy a munkaköri kötelezettségek rendszeres 
elmulasztása miatt, hiszen ez feltételezi a további 
foglalkoztatás nehézségeit. 

 
 
 
A törvény elıírásai, a rendes felmondás jogszerőségének, támadhatatlanságának igénye kevés teret ad ugyan a személyes hangvételre, ám az alábbiakban 
megkísérlünk példát kínálni erre is, amely mintául szolgálhat a nem kívánt elbocsátások esetére.  Felhívjuk azonban figyelmüket, hogy az alábbiakban közzétett 
minta éppen minta-jellegébıl fakadóan nem alkalmazható minden esetben, így különösen nem akkor, ha a felmondás alapja a munkavállaló képességeivel, 
magatartásával összefüggı valamely ok. Ez utóbbi indokkal történı felmondások minden esetben egyedi vizsgálatot igényelnek, így javasoljuk, hogy a mintát ne 
használják mechanikusan, hanem – a késıbbi jogviták elkerülése, illetve megelızése végett – lehetıség szerint kérjék szakember (pl. ügyvéd, munkaügyi 
tanácsadó) segítséget! 
 
[Munkáltató Neve] 
[Címe] 

[Munkavállaló Neve]6 
[Címe] 

Tárgy: munkaviszony megszüntetése - rendes felmondás 
 
 
Tisztelt [Munkavállaló Neve]! 
 
Alulírott, ………….. mint a ……………………… (székhely: ……………….; cégjegyzékszám: …………………..) ügyvezetıje, 
………………………. napján cégünkkel létesített munkajogviszonyát illetıen az alábbiakról tájékoztatom. 
 
Cégünk kedvezıtlen anyagi helyzete arra kényszerít bennünket, hogy néhány fájdalmas lépéssel biztosítsuk azokat a feltételeket, amelyek lehetıvé teszik további 
mőködésünket. Ennek megfelelıen az Ön által betöltött ……………… munkakört a továbbiakban – gazdasági kényszerőség szülte szerkezeti átalakítás 
miatt – kénytelenek vagyunk megszüntetni, és az ennek keretein belül ellátott feladatait a többi munkavállalónkra terhelni. 
 
Cégünk mőködését, érdekeit és valamennyi egyéb körülményt figyelembe véve arra a döntésre jutottunk, hogy az Ön munkakörét kell megszüntetnünk és így az 
Ön munkáját vagyunk kénytelenek a továbbiakban nélkülözni. 
 
A fentiekre tekintettel sajnálattal tájékoztatom arról, hogy cégünk – a Munka Törvénykönyvérıl szóló 1992. évi XXII. törvény (a továbbiakban: Mt.) 89. § 
(3) bekezdése alapján – 30 napos felmondási idıvel, rendes felmondás keretében – megszünteti munkaviszonyát. 
 
A felmondási idı felének tartamára, 15 napra, a munkavégzés alól felmentem. 
 
Tájékoztatom arról, hogy a munkavégzés alóli felmentés idıtartamára Önt megilleti átlagkeresete, azonban végkielégítés – tekintettel arra, hogy 
munkaviszonyának idıtartama a 3 évet nem érte el – az Mt. 95. § (3) bekezdésével összhangban nem jár. 
 
Eddigi munkájáért köszönettel tartozom Önnek, sok sikert kívánok és szívbıl sajnálom, hogy olyan változások alakultak ki cégünk életében, melyek döntésem 
meghozatalára késztettek. 
 
Tekintettel arra, hogy munkájával mindvégig elégedettek voltunk, ezért amennyiben a jövıben ajánlólevélre lenne szüksége, úgy forduljon hozzánk bizalommal! 
 
Tájékoztatom arról, hogy amennyiben a munkáltató intézkedését sérelmesnek tartja, úgy a kézhezvételtıl számított 30 napon belül, keresettel fordulhat az 
illetékes bírósághoz, a Munka tv. 199–202. § rendelkezései alapján. Felhívom továbbá szíves figyelmét arra is, hogy a jogvita kezdeményezésének az intézkedés 
végrehajtására halasztó hatálya nincs. 
 
Budapest, 2010. ……………. …. 
 
 Tisztelettel: 
 ………………………………………… 
 Munkáltató képviselıje 
 (cégszerő aláírás) 
 

 

                                                           
6 Kérem, nézzék el, hogy szándékunk ellenére az alábbi levél címzése minden személyességet nélkülöz. A jelen cikk szerzıje sem most, sem a késıbbiekben, 
semmilyen körülmények között nem kívánja citálni a sokaknak oly’ kedves ’Gipsz Jakab’ elnevezést. 
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A rendes felmondás indokolásának okszerősége és 
világossága 
 

 
A munkáltatói felmondás abban az esetben minısül 
okszerőnek, ha a felmondásban a munkáltató megjelölte 
azokat a konkrét tényeket, illetve körülményeket, 
amelyekre a felmondást alapította. 
 
Nem az a lényeges tehát, hogy a felmondás részletezı 
indokolást tartalmaz-e vagy összefoglalja-e az okokat, 
hanem hogy a felmondás okaként közöltekbıl 
megállapítható legyen: miért nincs a munkáltatónál 
szükség a továbbiakban a munkavállaló munkájára.  
 
Nem minısül sem okszerőnek, sem világosnak azonban 
az olyan tartalmatlan, közhelyszerő indokolás, mint hogy 
„a munkavállaló nem felelt meg a személyéhez főzött 
várakozásoknak, nem töltötte be a hozzá főzött 
reményeket”, vagy pl. hogy „a munkáltatónál a 
munkavállaló munkakörének betöltésére más 
elképzelések alakultak ki”. 
 
Nem elégíti ki a világos indokolás követelményét például 
a munkavállaló munkaköri alkalmatlanságára való puszta 
hivatkozás sem, ha nem tőnt ki belıle az a közelebbi 
konkrét körülmény, mely az alkalmatlanságot kiváltja. Így, 
ha a munkavállaló valamely (pl. adatrögzítési) 
részkötelezettségét többször késve teljesíti, a bírói 
gyakorlat szerint önmagában nem állja meg a helyét a 
rendes felmondás indokaként. 
 
A munkavállalóval szembeni rendes felmondás indoka 
természetesen lehet ún. „minıségi csere” is. Megfelelı 
hivatkozási alap ez abban az esetben is, ha a korábbi 
alkalmazott kifogástalanul látta el a munkakörét, csak 
éppen helyére képzettebb, alkalmasabb munkaerı kerül, 
és a csere egyébként is okszerő. 
 
A rendes felmondás indokolása tehát amennyire hálátlan, 
annyira összetett feladat; meg kell találni azt a kényes 
egyensúlyt, ahol a konkrét okokból levezetett 
alkalmatlanság okszerő, világos következménye a rendes 
felmondás közlése és a munkaviszony megszüntetése. 
 
A felmondás indokolása kapcsán érdemes azt is 
megemlíteni, hogy a bizonyítási kötelezettség a 
munkáltatót terheli, így a felmondást megelızıen 
célszerő a bizonyítékok összegyőjtése és alapos 
áttekintése. Fontos például, hogy a munkavállaló 

alkalmatlanságára történı hivatkozás esetén írásos 
dokumentációval rendelkezzünk arra vonatkozóan, hogy 
az érintett munkavállaló figyelmét felhívtuk a 
hiányosságokra, jeleztük felé a hibákat és egyúttal arról is 
tájékoztattuk, hogy munkáját miképpen végezheti 
megfelelıen. 
 
 
 

A rendes felmondással szembeni védelem 
 

 
Elsısorban fontos kiemelnünk, hogy a munkavállaló 
munkavégzésére vagy magatartására hivatkozással történı 
munkáltatói felmondás elıtt lehetıséget kell adni a 
munkavállaló számára a vele szemben felhozott 
kifogások elleni védekezésre, kivéve, ha az eset összes 
körülményeibıl következıen ez a munkáltatótól nem 
várható el. 
 
A törvény meghatároz egy objektív védettségi rendszert 
is, így az öregségi nyugdíjra jogosult munkavállalókat is 
egyfajta felmondási védettség illeti meg, hiszen a 
munkáltató csak különösen indokolt esetben szüntetheti 
meg rendes felmondással a munkavállaló munkaviszonyát 
az öregségi nyugdíjra való jogosultság megszerzését 
megelızı öt éven belül. 
 
Védettséget élvez a rendes felmondással szemben az is, 
aki a betegsége miatt keresıképtelen, legfeljebb azonban 
a betegszabadság lejártát követı egy év, továbbá az üzemi 
baleset vagy foglalkozási megbetegedés miatti 
keresıképtelenség esetén a táppénzre való jogosultság 
idıtartama alatt. 
 
További védettségi idıszak a beteg gyermek ápolására 
biztosított táppénz, illetve fizetés nélküli szabadság, a 
közeli hozzátartozó otthoni ápolása vagy gondozása 
céljából kapott fizetés nélküli szabadság, a terhesség, a 
szülést követı három hónap, a szülési szabadság, illetve a 
GYES idıtartama alatt, gyermek örökbefogadása esetén a 
gondozásba vételtıl számított hat hónap, továbbá a 
rehabilitációs járulék folyósítása esetén a 
keresıképtelenség teljes idıtartama. 
 
A fenti felmondási okok fennállása esetén a védelmi idı 
hosszától függıen a felmondási idı csak 15, illetve 30 
nap elteltével kezdıdhet meg. 
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A jogorvoslati lehetıségre való figyelemfelhívás 
 

 
Ehelyütt kívánunk utalni arra, hogy feltétlenül fontos a 
munkavállaló figyelmének felhívása arra, hogy 
amennyiben a munkáltató intézkedését sérelmesnek 
tartja, úgy a kézhezvételtıl számított 30 napon belül, 
keresettel fordulhat az illetékes bírósághoz, a Munka tv. 
199–202. § rendelkezéseinek megfelelıen. 
 

 
 

Egyéb részletszabályok 
 

 
A jelen cikkben taglalt eljárás nem vonatkozik a 
csoportos létszámleépítésre, amely tekintetében a 
jogszabályok és az esetleges kollektív szerzıdések 
részletszabályokat állapítanak meg, ám ez, illetve a 
további részletszabályok – terjedelmüknél fogva – nem 
képezik jelen cikk tárgyát. 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
Csurgay Ügyvédi Iroda 

 
1065 Budapest 

Bajcsy-Zsilinszky út 51. I. em. 5. 
 

Telefon: 06 1 354 04 85 
Fax: 06 1 354 04 85 

E-mail: iroda@acsurgay.hu 
 

Web: www.acsurgay.hu 
 
 

 
Tájékoztatjuk, hogy a hírlevélben található tartalmak nem minısülnek sem tanácsadásnak, sem ajánlattételnek, sem pedig ajánlattételre történı felhívásnak. A hírlevél általános 
tájékoztatás, mely elsıdlegesen azt a célt szolgálja, hogy Ön rendszeresen értékes információkat szerezhessen a jogszabályok aktuális változásairól, azok gyakorlati alkalmazásáról 
és munkánk során szerzett tapasztalatainkról. 
 
A hírlevél jellegénél és formai korlátainál fogva sem lehet teljes, így konkrét ügyekben, illetve amennyiben kérdése merülne fel vagy további információra lenne szüksége, kérjük, 
feltétlenül vegyen igénybe professzionális jogi segítséget! 
 
A hírlevél tartalmát elsıdlegesen az irodánk által kezelt ügyek határozzák meg, ám annak kialakításához Ön is nagyban hozzájárulhat. Ennek érdekében kérjük, hogy konstruktív 
javaslatait, új kérdéskörökre, konkrét témákra vonatkozó ötleteit és kritikai észrevételeit – a fentiekben megjelölt e-mail címre történı továbbítás útján – feltétlenül juttassa el 
irodánk részére! 
 
A hírlevélben található összes szöveg, illetve szövegrész – a szerzıi jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (Szjt.) rendelkezéseinek megfelelı – szerzıi jogvédelem alatt áll. A 
személyhez főzıdı és vagyoni jogok a Csurgay Ügyvédi Irodát illetik meg, így minden további felhasználáshoz az iroda elızetes, írásbeli hozzájárulása szükséges. 

 
 


